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Abstract 

Although the governments are the guarantors of order and security, but due to the special 

power that is intended for them, they have a special position in committing their unique 

crimes. Since criminalization of actions and behaviors are carried out by governmental 

institutions, especially the government, the possibility of finding them guilty is improbable. 

To express it more simply, in these cases, the judge and the delinquent appear in the form 

of a single body, which means the government is appeared and if there is no independent 

institution to deal with these crimes, criminal justice remains vain. The current article is 

trying to answer this question that how Iran's legal system has reacted to the crimes of state 

and which of the legal and criminological opinions have been accepted in this regard. The 

findings of this research confirm that before the cybercrimes law of 2018, there were no 

regular regulations on crimes related to the government and only some regulations were 

observed sporadically. After that, with the approval of Articles 20 to 22 and Article 143 of 

the Islamic Penal Law, as well as the note of Article 14 of the same law, the criminal 

responsibility of legal entities was systematically explained. The Iranian legislator accepted 

the theory of superior responsibility (employer) and also, the criminal responsibility of the 

government as the largest legal personality of public law was justified by relying on the 

theories of postmodern, critical criminology, social interest, criminal justice and attention 

to the environment. 

 
Key words: criminal liability of government, criminal responsibility of public legal person, 

criminalization of proceedings of legal person. 

                                                
1. PhD student in criminal law and criminology, Kashan University, Kashan, Iran. rsadra2014@yahoo.com. 

2. PhD student in criminal law and criminology, Kashan University, Kashan, Iran. m.raeis2018@yahoo.com. 

3. Assistant Professor, Department of Law, South Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran (Corresponding 
Author). zahedi.abdolvahid@gmail.com. 

Homepage: http://jcld.liau.ac.ir                                   Vol.3, No.2, Issue 10, Summer 2024, P: 99-122 

Receive Date: 2024/02/25                    Revise Date: 2024/05/21                   Accept Date:  2024/06/06 

                        Article type: Original Research                       Online ISSN: 2821-2339    

 

 

 



 
سیاست جنایی 

قانونی ایران در 

رابطه با 

مسئولیت کیفری 

دولت از منظر 

نظریات حقوقی 

 و جرمشناسی

100 

 

زه
مو
 آ
می

عل
ه 
ام
لن
ص
ف

ق 
قو
ح
و 
ه 
فق
ی 
ها

ل 
سا
 ،
زاء
ج

س
ره 
ما
ش
 ،
وم

2
 
 

پ
یا
ه پ
ار
شم

 ،
1
0

 ،
ن
تا
س
تاب

 
1
4
0
3

 

 
                       دانشگاه آزاد اسلامی واحد لاهیجان                           

 Jurisprudence and Criminal Law Doctrines                             های فقه و حقوق جزاءآموزه

فری دولت از منظر نظریات سیاست جنایی قانونی ایران در رابطه با مسئولیت کی

 حقوقی و جرمشناسی
 1محمد رضا صدر اللهی
 2مهسا رئیس پور شیرازی
 3عبد الوحید زاهدی

 چکیده 

شده است، موقعیت  ها در نظر گرفتهای که برای آنعلت قدرت ویژه ها ضامن نظم و امنیت هستند، اما بههرچند دولت

ند. از آنجا که نهادهای حاکمیتی، به ویژه دولت، به جرم انگاری افعال و خاصی در ارتکاب جرایم منحصر به فرد خود دار

تر، در این موارد، قاضی و مجرم، در است؛ به بیان سادهها امری بعید ورزند، امکان مجرم شناختن آنرفتارها، مبادرت می

باشد، ن جرایم وجود نداشته کند و اگر نهاد مستقلی در خصوص رسیدگی به ایقالب یک جسم، یعنی: دولت، ظهور می

ماند. نوشتار حاضر، در صدد پاسخ به این سؤال است که نظام حقوقی ایران در خصوص جرایم عدالت کیفری عقیم می

ها، دولت، چه واکنشی نشان داده است و کدامیک از نظرات حقوقی و جرمشناختی را در این خصوص، پذیرفته است. یافته

ای در مورد جرایم مربوط به دولت، وجود نداشت و تنها مقرره 1388ای از قانون جرایم رایانهمؤید این است که تا قبل 

قانون  143ی و ماده 22الی  20شد. پس از این قانون، با تصویب مواد: برخی مقررات، به صورت پراکنده مشاهده می

اشخاص حقوقی، تبیین و قانونگذاری شد.  همان قانون، مسئولیت کیفری 14ی ی مادهمجازات اسلامی و همچنین تبصره

همچنین، مسئولیت کیفری دولت، نظریه مسئولیت ما فوق )کارفرما( را مورد پذیرش قرار داده است. قانونگذار ایرانی، 

بزرگترین شخصیت حقوقی حقوق عمومی، با تکیه بر نظریات جرمشناسی پست مدرن، انتقادی، نفع اجتماعی و عدالت 

 زیست قابل توجیه است.ه محیط کیفری و توجه ب

 

 مسئولیت کیفری دولت، مسئولیت کیفری شخص حقوق عمومی، جرم انگاری اقدامات شخص حقوقی. واژگان کلیدی: 
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 مقدمه

سنگینی در  د که از یک سو وظایفناهای مؤثر در هر نظام حقوقی بودهیکی از نهاد ،هاهمواره دولت

ظایف وسویی دیگر در صورت ترک  اند و ازدمان خویش داشتهمین نظم و امنیت و صلح و رفاه مرتأ

 شند؛وجود آمده با بایست پاسخگوی شرایط بهخود یا نقض حق نسبت به مردمان و ملت خویش، می

 بین حقوقدانان بوده است. ها از دیرباز محل نزاع رو، مسئولیت کیفری دولت از این

ری یکی از بزرگترین مشکلات هر نظام کیف انتوها را میعدم شناخت مسئولیت کیفری دولت

ولت، الزام به پاسخگویی د ،قدم برداشت. از سویی دیگر ،بایست در مرتفع کردن آندانست که می

ان خویش حقوق مردم ،هر چه بیشتر، نسبت به ملت بگستراند و از این رو تواند چتر حمایت خود رامی

 را بهتر مورد حمایت قرار دهد. 

سوئی  ها نیز عواقبفته نماند که افراط در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و دولتناگ ،البته

ری در رد های کیفتوانند از دفاعیات مرسوم در پروندهها نمینحو که در این صورت آن دارد؛ بدین

نان برای شوند و این موجب دلسردی آتکمیل ارکان جرم استفاده کنند و در بیشتر جرایم محکوم می

 برد. های مختلف از بین میمرور رونق را در عرصه مه فعالیت شده و بهادا

ها با هدف خود که معتقداست، دولت 1، فیلسوف انگلیسی در مشهورترین کتابتوماس هابز

از  ندتوانیدر شخص حاکم م تیبا تمرکز قدرت و حجآورند و برقراری صلح و امنیت سر بر می

و  ءشود، تضمین بقاآنچه از نظر هابز اصل اولیه محسوب می ،ر واقعی رهایی یابند. دداخل یهاجنگ

لکن اگر از رهگذر تحقق رفاه و آسایش مردم، حقوق اولیه آنان مورد تعرض  است؛رفاه و آسایش مردم 

 تواند باشد. از ناحیه دولت قرار بگیرد، واکنش جامعه چگونه می

باشند، اما اگر از  2توانند سودمنداینکه میها در عین ست که دولتا اینجا ،ال اصلیسؤ ،حال

خود شود، تکلیف چیست؟ سیاست جنایی در وظایف محوله سرباز زنند و مرتکب جرایم مختص به

مراحل تعقیب، تحقیق و محاکمه چگونه است؟ فرضیه نگارنده در بدو ورود به موضوع این است که، 

ت، امکان ملزم کردن آن به پاسخگویی از گذاری که در تسلط دولت اسبا عنایت به قدرت سیاست

 رسد. نظر می طریق مسئولیت کیفری امری بعید به

های گردد که تعداد پروندههای ایران وقتی تقویت میدر مواجهه با رویه قضایی دادگاه ،این فرضیه

ایمی که این چنینی بسیار اندک است. شایان ذکر است که با بررسی واقعیات جامعه، امروزه دامنه جر

استفاده از ء است. ارتکاب جرایم اقتصادی، سوگسترش یافته ،تواند مرتکب آنها شودمی ماهیتاً ،دولت

زیست و اکوساید، همگی باعث تعدی به حقوق ملت شده و موجب هرج و  قدرت، آلودگی محیط

                                                
1. Leviathan 

بلکه از قوای هولناک ویرانگری نیز  ؛استمین حیات رای توانایی تأدا ،نه تنها ، بلکه خطرناک نیز است؛دولت نه تنها سودمند ،تااز بسیاری جه .2

 (. 322، 1391وینسنت،  برخوردار است )
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دمات و ها منجر به صافزون قدرت دولت رشد روز ،های اخیرگردد. در سالامنی می مرج و نا

 ها شده است.های جبران ناپذیری در مجامع و ملتخسارت

 ) و سازمانی باشد 1تواند حقوقی، سیاسی، اجتماعیپاسخ به جرایم ارتکابی از سوی دولت، می 

های کیفری یا مدنی به جرایم ارتکابی از (. منظور از پاسخ حقوقی، کلیه واکنش 254، 1401 غلامی،

تواند از جمله می ،یا برکناری توسط مقام معظم رهبری ،توسط مجلسسوی دولت هستند. استیضاح 

تواند نوعی پاسخ اجتماعی به جرایم می ،رکن اصلی جامعه های مردم،های سیاسی باشد. واکنشپاسخ

 شود.  ارتکابی توسط دولت در نظر گرفته

کننده صالح داخلی  نظر است پاسخ کیفری از سوی نهادهای رسیدگی مد ،رو آنچه در نوشتار پیش

ها به معنای هیات حاکمه، توانایی و قدرت تعریف جرم را دارند، در موارد باشد. از آنجا که دولتمی

 2اند، سرزنش شوند.توانند بزهکار تلقی شده و برای نقض قوانینی که خود تصویب نمودهبسیار کمی می

قض نبرابر هرگونه ه پاسخگویی ، ببزرگترین نمونه از شخصیت حقوقی برای ملزم کردن دولت،

 باید به مقررات مربوط به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی رجوع نمود.  ،حق

بی به یافته از اشخاص یا اموال برای دستیا اجتماع سازمان ته شده:حقوقی گفدر تعریف شخص

یرش پذ مخالف ،(. برخی 1/47، 1390 سنگری، امامی و استوار ) هدف مشترک در قالب قانونی است

مین أاختیار، عدم ت درک و به فقدان قوه ،مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی هستند و در این خصوص

ر حوزه داین اختلافات  ،البته کنند؛ها و فقدان ضمانت اجراهای مناسب استناد میاهداف مجازات

 تر است؛مشکل شود. پذیرش و استناد مسئولیت به دولت بسیارمسئولیت کیفری دولت بیشتر نمایان می

 ،صوصیمسئولیت کیفری اشخاص حقوقی حقوق خ ـ نظیر آمریکا ـ در بسیاری از کشورها ،رو از این

 Coleman, 1976, 919 ) است بی معنی تلقی شده ،های دولتیپذیرفته شده و مسئولیت کیفری شرکت

) . 

حاکمیت  واعمال  قدرت گانه که منظور از دولت در این نوشتار، به معنای عام بوده و قوای سه

سئولیت مبدیهی است که  ،البته ؛نظر نیست مردان مد باید گفت که جرایم دولت ،چنینکنند. هممی

ظاهر  ،به نام یا در راستای شخص حقوقی ،کیفری اشخاص حقوقی با اقدامات یک شخص حقیقی

 شود. می

جنایی در این  نقش سیاست، باید به ر شداهمیت مسئولیت کیفری دولت در کشور، آشکا حال که

ناپذیری برای ملت  تواند آثار جبرانزده و غیرمعقول میکه هرگونه برخورد شتاب مقوله پرداخت. از آنجا

                                                
ها در نظر دهی به جرایم حکومت ترین ابزار ممکن برای پاسختوان بهترین و کاملمی به عقیده برخی جرمشناسان، جامعه مدنی را. 1

  .( 23 ،1399 ال روث و فردریکس، ) گرفت

توان و نباید انکار کرد که به کلی اما نمی م به پاسخگوئی به سختی متصور است؛ت که امکان چنین الزاامر باید پذیرف ظاهردر . 2

 منتفی است. ،امکان چنین الزامی
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 باشد. داشته 

به  تحلیلی تدوین گردیده، ضمن بیان اجمالی مفاهیم مربوط این نوشتار که به روش توصیفی

آن،  یی دربارهحههای حقوقی و جرمشناسی مطرویهها و بررسی مبانی و نظرمسئولیت کیفری دولت

ر دحاکمه ی ایران در این خصوص نیز بررسی و رویکرد قانونگذار و قوه سیاست جنایی قانونی

به عنوان یک شخصیت حقوقی حقوق عمومی در ایران نیز مشخص  ،خصوص مسئولیت کیفری دولت

 شود.

 شناسی م. مفهو1

ژوهشی از له پو مفهوم ساختن مسأهای کاربردی آن دارد ن معانی واژهفهم کامل مسائل، بسته به تبیی

ی به های کلیدبایست مفاهیم واژهمی ،این بر بنا است؛ های مهم در فرآیند یک پژوهش نظریبخش

 خوبی روشن شوند تا راه درک دقیق موضوع هموار شود. 

 . سیاست جنایی1-1

عظیم  ) ابیر مناسب جهت اداره امور به نحو مطلوب استبه معنای توانایی اتخاذ تد ،در لغت ،سیاست

میلادی در کتاب  1803در سال  1باخ فوئر اولین بار فون را (. این اصطلاح 115 ،1390زاده و حسابی، 

از  ،های اجتماعیهمانند سایر پدیده ،سیاست جنایی :توان گفتاما می ؛کار بردحقوق کیفری خود به

برنامه و تدبیرهای مبارزه با آن  ،از زمانی که جرم به وجود آمده ،صورت کلی دیرباز وجود داشته و به

 است. نیز شکل گرفته 

سیاست جنایی به عنوان مفهومی حقوقی، سیاسی و اجتماعی تعریف یکسان و واحدی ندارد و 

است جنایی سی 2،اند. به عقیده وابرهای متعددی را ارائه نمودههر یک از اندیشمندان تا کنون برداشت

 :شده گفته ،(. همچنین 20، 1384حسینی،  ) مقابل جرم است ری برای واکنش و کیفر و سرکوبی،ابزا

ثر علیه جرم هایی است که مبارزه مؤیک هنر و فن است که موضوع آن کشف روش ،سیاست جنایی

جرم و  همسو با مارک آنسل، با پرداختن به مقوله انحرافِ(.  1/12، 1381، لازرژ ) سازدرا میسر می

قی، مفهوم موسعی از لاهای اجتماعی، فرهنگی و اخهای غیرکیفری، مانند: تدابیر و نظامتوجه به اقدام

 سیاست جنایی تا زمان خود، بیان داشت. 

هایی نیز با تفکیک جرم از انحراف و بیان لزوم پاسخ 3مارتی رِی دلماس، میآنسلپس از 

حقوق انضباطی انتظامی، حقوق مالیاتی، حقوق اجتماعی و منبعث غیرکیفری، از جنس حقوق مدنی، 

 ،تری از سیاست جنایی، ارائه دهد. ویاز جامعه و نهادهای مدنی، به انحرافات، توانست مفهوم موسع

                                                
1. Anselm Von Feuerbach. 

2. Donnedieu de vebres. 

3. Mireille Delmas Marty. 
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مدنی  مستقل هر یک از دولت و جامعه ی: آزادی، برابری و قدرت، و نیز مداخلهبا توجه به سه مقوله

هایی از سیاست جنایی، مدنی در پاسخ به جرم و انحراف، مدل مشترک دولت و جامعه یو یا مداخله

ی مانند: مدل دولتی محض، شامل: اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر؛ مدل جامعوی، شامل: جامعه

ی لیبرال مدل دولتْ جامعه :ی آنارشیست؛ مدل مختلط دولتیْ جامعوی، شاملخودگردان و جامعه

 (. 114، 1401 فر، موسوی ) شمردبرمی

 :است وی معتقد باشد.می مارتی اما مشهورترین تعریف از سیاست جنایی متعلق به دلماس

های ها پاسخبا توسل و به کار بستن آن ،ت اجتماعهایی است که هیأمجموعه روش ،سیاست جنایی

 (.  3/69، 1395 مارتی، ) بخشدسازمان می ی جنایی،به پدیده را مختلف

ل از با این توضیح که وجود جرم را قب ؛رسد تعریف مارتی خالی از اشکال نباشدبه نظر می

ه داند، حال آنکه جرم هسترا پاسخی به جرم می سیاست جنایی مفروض دانسته و در تعریف آن

 خری در نظرگرفت. ، تقدم و تأتوان برای آنکیفری است و نمی سیاست

ه حال آنک ،ست که سیاست جنایی پاسخ به جرم و انحراف استایشان معتقد ا ،از سویی دیگر

اید قرار نب ،در این محدوده ،انحرافات برال و اصل حداقلی بودن حقوق جزاء،طبق موازین و اصول لی

 ها بکاهند. بگیرند تا از آزادی هر چه بیشتر ملت را تضمین و از قدرت دولت

 صورتی در ،اشاره شده ،یابدط مردم ارتکاب میفقط به جرایمی که توس ،در این تعریف ،همچنین

 که جرایم نهادهای دولت و صاحب منصبان مغفول مانده است. 

ه شود. شود تعریفی جامع و خالی از ایراد ارائبا عنایت به ایرادات گفته شده، سعی می ،حال

رآمیز کنترل قهگیری برای تصمیم یسیاست جنایی مطالعه چگونگی سازماندهی رفتار دولت در حوزه

 .است ههای پیشگیری و تحلیل و ارزیابی تصمیمات متخذرفتار اشخاص با ابزار کیفری و ارائه راه

هایی ها و روشباشد که دیدگاهمی 1قانونی )تقنینی(جنایی  جنایی، سیاست یکی از اقسام سیاست

ده نمکی و دیگران،  ) کندتخلفات اتخاذ می انگاری و کنترل جرایم و جهت جرم قانونگذار،است که 

پردازد می قانونگذاریبه بررسی و نقد مهمترین مرحله از چرخه کیفری، یعنی  ،در واقع (؛ 90، 1395

جنایی  سیاست ،یا به بیانی دیگر باشد؛کنترل جرایم می یو بیانگر دیدگاه و نظر قانونگذار در نحوه

قانونگذاری در قالب وضع و تصویب قوانین مختلف از سیاست  ، طرز برداشت و تلقی مقامقانونی

را  قانونی مواد ،هر کشوری قانونگذار زمانی که ،تربه بیان ساده؛ ( 1/9، 1387 ملازمیان، ) جنایی است

در  ،خاص آن کشور واقع، سیاست جنائی قانونی د، درکنتصویب می در خصوص یک پدیده مجرمانه،

  (. 33، 1384باشد ) آقازاده، نظر می موردبیان و  ،خصوص آن پدیده مجرمانه

                                                
واعد ادبی نادرست است و باید به جای آن، اصطلاح قانونی، یا قانونگذاری را به کار ها، از لحاظ قاصطلاح تقنین، علی رغم کاربرد آن در نوشته .1

 برد )ویراستار علمی(.    



 

 را
در

ان 
یر

ی ا
نون

 قا
یی

جنا
ت 

اس
سی

وق
حق

ت 
ریا

نظ
ر 

نظ
ز م

ت ا
دول

ی 
فر

کی
ت 

ولی
سئ

با م
طه 

ب
سی

شنا
رم

و ج
ی 

 

105 

 

نامه فصل

علمی 

های آموزه

و  فقه 

 حقوق جزاء

های اساسی و پایه ،روی بدین کشور است؛قانون اساسی آن  ،هر کشور ترین سند قانونیمهم

هم تا اساسی آن کشور جست. اصول نوزد هر کشور را باید در قانون قانونیاصول راهبردی سیاست 

دولت  یعهده، بر بعضاً ،باشد که اجرای آنق ملت میدر مورد حقو ،چهل و دوم قانون اساسی ایران

کیفری  و پاسخ ءدارای ضمانت اجرا ،دی به موجب قانون مجازات اسلامیاردر مو ،است و تخطی از آن

 باشد.می

 مسئولیت کیفری  .2-1

؛ دهبیان نش ،به طور مشخص ،ماهیت حقوقی و تعریف مسئولیت کیفری ،یک از قوانین جزاییدر هیچ

جرمـی برابر اعمال مجرمانه اسـت. هـر م ییه معنی الزام اشخاص به پاسخگومسئولیت کیفری بلکن، 

اعم از اشخاص حقوقی و حقیقی باید پاسـخگوی رفتـار خـویش باشـد. اعمـال مجـازات بـه احـراز 

جانی، نگلدوزیان و حسـی ) است مسئولیت کیفری و احراز مسئولیت کیفری به احراز مجرمیت وابسته

1384 ،131  .) 

ونـه برابـر هرگ خورداری از تکلیف به پاسخگوییمسئولیت کیفری، بر است:شده  همچنین گفته

الم عـدر  ،خـواه آن رفتـار ونگذار برای آن مجـازات تعیـین کـرده اسـت؛رفتار ناهنجاری است که قان

 (.  9، 1395 جعفری، ) باشد خواه نداشته باشد؛ ملموسی داشته ینتیجه ،خارج

دست به ارتکاب فعل یا ترک  ،مرتکب ،باید بدواً ،مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی برای احراز

 ارتکاب جرم باشد؛ 1جنایی شد و همچنین فرد مرتکب باید دارای اهلیتزد که جرم تلقی میفعلی می

آگاهی و قصد ذهنی ارتکاب جرم باشد و مرتکب جرم یک  ،بدین معنا که نامبرده باید دارای اراده

بدین معنا که  ؛شعور نیز اهلیت کیفری داشته باشد شعور است، و باید این موجود ذی یموجود ذ

باشد که با وجود رکن اخیر،  توانایی و ظرفیت تحمل مجازات را داشته و مجازات بر وی اثر داشته

، ندشعور هست که فاقد را اشخاص حقوقی :باید گفت ،حال باشد؛فاقد مبنا می ،مجازات مجانین و صغار

ست منحصر در اشخاص حقیقی، یا اینکه ا ایتوان مجازات کرد؟ آیا شعور و اراده، ملکهمی چگونه

درک مسئولیت  یزمینه ،توان اشخاص حقوقی را نیز متصف به این صفت نمود تا بر این اساسمی

 ساخت؟  کیفری آنان را فراهم

 و دولت 2حقوقی . شخصیت1-3

ت شــخصــید، ســازمیهم فراا رف تکالین شــدر داه عهدو  قحقوز اع تمتت موجباه که خصــیصــ نآ

ت اهلین هما 3،حقیقیت شخصید، باشص شخیِ ذات، قابلیتن ایه چنانچحال، د؛ شومیه نامیدی حقوق

 ،فصوموت حاله کی صورتر دو  گویند حقیقیص شخن را آی هدارندت و اس یمدنن قانوظر نر منظو

                                                
1. Criminal capacity. 
2. Juridical Personality.  
3. Natural Personality. 
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شدضی عار شتا رد موجون آز اک انفکاو  بسلت قابلیه ان کچند، با شه دا صید، با  حقوقیت شخ

صداق تنهانامند. می حقوقی شخص را آن دارندهو  خوانند ست، شخص م سان نخ  جمله از و ان

 1/99، 1390 صفار، ) باشندمی عمومی مؤسسات دولت، موقوفات، ها،شرکت دوم، شخص مصادیق

ه ریشه در واقعیت ، بلکشود که شخصیت حقوقی، مفهومی موهوم نیستمشخص می ،با این ارکان (.

ـــئولیت مدنی دارد؛ ـــئولیت کیفری 1،آنچنان واقعیتی که علاوه بر مس را نیز اجتناب ناپذیر  آن 2،مس

 .(Radvic & Stajanka & others, 2010, 12) سازدمی

 شوند: به اعتبار نحوه تشکیل به دو دسته تقسیم می ،اشخاص حقوقی

ت حقوق عمومی تشکیل و با داشتن ارتباطا یعمومی که در سیطرهالف( اشخاص حقوقی حقوق

  کنند؛سازمانی و اداری با افراد جامعه در دو بعد اعمال حاکمیت و تصدی ایفای نقش می

باشد و در ب( اشخاص حقوقی حقوق خصوصی که مربوط به روابط خصوصی بین مردم می

 دارند. راستای تنظیم روابط خصوصی افراد گام برمی

ه بقانون تجارت بیان شده، مشخص است که اشخاص حقوقی نیز  588 ی:دهطور که در ما همان

بیعت طمانند اشخاص حقیقی دارای حقوق و تعهدات مستقل هستند به جز اموری که مربوط به ذات و 

ده شتمام تعهدات و حقوق ذکر  ،از این روی : رابطه ابوت و ازدواج؛مانند ،اشخاص حقیقی است

واردی که م؛ چراباشدقابل تسری به اشخاص حقوقی نیز می ،قانون مدنی در ،نسبت به اشخاص حقیقی

ا هاز جمله امور مختص به اشخاص حقیقی نبوده و مربوط به ذات انسان ،همچون مسئولیت مدنی

هیتی اعتباری توان اذعان داشت که اشخاص حقوقی دارای ماباشد. با تامل در رژیم حقوقی ایران مینمی

یکردهای های حقوقی رواما در سایر نظام (؛ 5، 1401 ،محمدی جرجافکی و دیگران ) هستند نه مادی

 است.متفاوتی اتخاذ شده

 های حقوقیکیفری دولت بر اساس تئوری. مبانی مسئولیت 2

نوی ارتکاب جرایم از طرف تمامی اشخاص، چه حقوقی چه حقیقی، نیازمند تحقق ارکان مادی و مع

دی رکن ما ،شخص حقوقی دارای وجودی ملموس نیست تا به این اعتباراما دولت یک  ؛آن جرم است

ص مشخ ،با این توضیح ،بدین روی زمان نیز دارا رکن معنوی آن باشد؛جرم را مرتکب شود و هم

با  ،شده های گفتهها علاوه بر چالششود انتساب جرم به دولت و طرح مسئولیت کیفری دولتمی

خاص حقوقی ممکن بودن اسناد تقصیر به اش نا ،یکی از این دلایل است؛ه رو ب تری نیز روموانع جدی

 است. 

 

                                                
1. Civil Responsibility. 

2. Criminal Responsibility. 
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 ها. اسناد تقصیر و قابلیت انتساب جرم و عدم امکان اجرای برخی مجازات1-2

باشد، مسأله اسناد کیفری برای اشخاص حقوقی مییکی از موانعی که بر سر راه شناسایی مسئولیت

مدافعان  1.مجرمانه، محصول فعل مجرمانه آن شخص حقوقی باشد یبدین معنا که نتیجه تقصیر است؛

ای که اشخاص حقوقی اعم از دولت را معتقدند که همان اراده ،هاشناسایی مسئولیت کیفری دولت

برای انجام تجارت و انعقاد قرارداد توانا کرده و نسبت به تخلفات صورت گرفته و زیان وارده متعهد 

 نماید.قادر به ارتکاب جرم و ملتزم به مسئولیت کیفری می ها را نیزسازد، آنمی

 ،هابودن مجازات عمومی با اصل شخصی حقوقمجازات اشخاص حقوقی  اما برخی معتقدند:

عان قدرت تاب ،در واقع ،شده کند؛ بدین نحو که با مجازات اشخاص یادرا نقض می مغایرت دارد و آن

 شوند.عمومی مجازات می

یچ اثری در هتواند نمونه، کیفر جریمه نمی دولت امکان اجراء ندارند؛ براییفرها علیه برخی از ک

عمومی واریز  هبه خزان داری عمومی برداشت نموده و مجدداً، باشد؛ زیرا مبلغی را از خزانهپی داشته 

 . شودمی

عدم  وجرم است ها اصلاح متوان گفت که یکی از اهداف مجازاتدر پاسخ به این ایراد نیز می

اص تواند علیه اشخاعمال مجازات مناسب می ،چنینهدف مانع اجرای مجازات نیست. هم تحقق این

قوقی اینکه مجازات شخص ح ،مضافاً رعاب و بازدارندگی را محقق نماید؛حقوقی یاد شده اهداف ا

 .( 75، 1392 محمدی و خانی زاده، ) کیفری شخص حقیقی مقصر نیست بزهکار مسئولیت

 بررسی نظریاتی وجود دارد که ذیلاً، ،کیفری اشخاص حقوقی اعمال مسئولیت ینحوه یدرباره

 .شودمی

 2نیابتی . نظریه مسئولیت2-2

گیرند. با این یمها، انتساب عناصر مادی و معنوی را، از کارکنان خود عاریه مطابق با این نظریه، دولت

شوند، علاوه بر اشخاص حقیقی، شخص حقوقی دولت توضیح که اگر مقامات دولتی مرتکب جرمی 

 نیز از حیث کیفری مسئول خواهد بود. 

اص کیفری اشخ معقول مسئولیت است، گسترش نایکی از ایراداتی که به این نظریه اخذ شده

رانه هرچند خودس رمی را که در راستای انجام وظیفه،حقوقی است؛ چه، اگر هریک از اعضای آن، ج

، 1389 جانی و مظاهری تهرانی،حسین ) سازدمرتکب شود، شخص حقوقی را مسئول می ز،مجو و بدون

1/110  .) 

مستقیم،  از جمله کشورهایی است که قبل از پذیرش نظریه مسئولیت ،کشور انگلستان :باید گفت

                                                
 ( Moore, 1985, 23 ). باشدیفری شخص حقوقی مستلزم عقلانیت و استقلال فردی میبه عقیده برخی، مسئولیت ک .1

2. Vicarious Liability. 
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 بود. ای را در دستور کار خود قرار دادهتمایل به پذیرش نظریه عاریه

 ( متفکر نظریه شناسایی یا مغز ) 1ثانویه .  نظریه شخصیت2-3

دارد که برخی اشاره می بودن اشخاص حقوقی است، که مبتنی بر دیدگاه فرضی 2متفکر نظریه مغز 

 ، نمادی از شخصنیابتی در مسئولیت ءکارکنان و اعضا ینه همهو  حقوقیهر شخص رتبه مدیران عالی

اعمال و حالات روحی آنان، اعمال و  ،در نتیجه ند وشوشده و تجسم آن محسوب می حقوقی شناخته

شخص  ،اعمال و حالات روانی دولت شود؛ بدین توضیح کهحالات روحی شخص حقوقی تلقی می

طوری  بهرتبه آن خواهد شد؛  عمومی، متبلور در اعمال و حالات روانی اعضای عالی حقوقی حقوق

 است.  گویی خود دولت این اقدام را انجام داده ،رتبه اقدامی انجام دهند که اگر مقامات عالی

متفکر  اساس نظریه مغز حقوقی بیشتر بر کیفری اشخاص فرانسه، مسئولیت در حقوق جزای

  3.است

 ،کندمی از این حیث که به رکن روانی نیز توجه ،نیابتینسبت به نظریه مسئولیت  ،این نظریه

عداد زیاد ها، با عنایت به گستردگی وظایف و تگ مثل دولتاما، در اشخاص حقوقی بزر ؛تر استکامل

یمات مدیران که اغلب برخی وظایف بین خود و سایرین تقسیم و تفویض شده است و بسیاری از تصم

 رسد.نظر می انتقاد به پذیرد، قابلتوسط مدیران میانی صورت می

 ( 5فوق یا کارفرماتجمع یا انباشتگی یا مسئولیت ما ) 4جمعی . نظریه تقصیر2-4

در  (، حقوقیاشخاص)  های مدرن جامعهدر برخی شرایط، اهداف مجرمانه قدرت گوید:می این نظریه

تمرکز مکه بتوان عناصر مادی و روانی جرم را در وجود شخص خاصی کننده، بدون این یک فضای گیج

ختلف های محقوقی و بخش ، بین اعضای شخصمذکور اینکه، عناصر رسد؛ چهدید، به منصه ظهور می

 ،دیک از نمایندگان خو خاطر اعمال هره ب ،به دیگرسخن، اشخاص حقوقی؛ باشد توزیع شده ،آن

ور ها در حیطه وظایف استخدامی و به قصد نفع رساندن به اشخاص مزبمشروط بر اینکه جرم آن

کارکنان  وتقصیر مدیران  برآیند و مجموع :توان گفتمی ،در واقع بود؛ پذیرد، مسئول خواهد صورت

  دهد.به طور کلی، اساس تقصیر دولت را تشکیل می

افی بر کند تا نظارت کست که تمامی ارکان شخص حقوقی را وادار میا در این ،حسن این نظریه

ص برای شخ ،مجازات ،صورت این زیردستان و بر ساختار شخص حقوقی داشته باشند؛ زیرا در غیر

 اده،موسوی مجاب و رفیع ز ) گذارداثر می ءو این مجازات بر همه اعضا حقوقی مقرر خواهد شد

1394 ،150 .)  

                                                
1. Identification. 
2. Brain theory. 

 قانون جزای فرانسه. 2-121ماده  .3
4. Aggregation. 
5. Respondent superior theory.  
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که جرایم به  نیز ها جلوگیری نماید و در مواردیکیفری دولتست تا از بیا بر آن ،این نظریه

گو پاسخ ،کیفر به ها از طریق التزاماشخاص حقوقی یا دولت یابد،علت فقدان نظارت کافی ارتکاب می

 1.شوند

 حقوقیشخص 2. نظریه سیاست2-5

ب جرم از بدین توضیح که ارتکا ؛عرض شد، کانون توجه کارکنان دولت بودند ،در نظریاتی که سابقاً

ین عقیده تا ا ،البته ؛انگاری دولت بود ثر در راهبرد مسئولمؤها یا به صورت همگانی سوی یکی از آن

جر به از )دولت( من کیفری مجرمبی ،ل اعتنا است و در نتیجهقاب ،جایی که افراد مقصر تعقیب شوند

 عمومی و خدشه بر ساحت عدالت شود. بین رفتن اعتماد

 حقوقی و احراز مسئولیتکید بر شخصیت مستقل اشخاصای جز تأبرای حل این معضل، چاره

ص حقوقی ای اشخافارغ از مسئولیت فردی نیست. با پذیرش این نظریه، ماهیتی مستقل بر ،کیفری آنان

 رود. کنار می ،بودن آن شود و تئوری فرضیدر نظر گرفته می

 ،یر عمدقتل غ :بر دشواری انتساب جرایمی چون ،برخی کشورها نظیر استرالیا با پذیرش این مدل

 (.  176، 1374حسنی، ) اندحقوقی فائق آمده به شخص

و به  لکه سیاست، قاعده، نحوه رفتارنه فقط تصمیم یک شخص، ب دارد:اظهار می ،این رویکرد

بایست به نماید. برای احراز آن مینقض حقی را هدایت می ،فرهنگ یک شخص حقوقی ،نوعی

وقی، رجوع حق ها و سایر ارکان و قواعد شخصنامهها، تصمیمات مجمع، اساسنامه، آیینگذاریسیاست

مت خود، قی کیفیت برای خودروهای گرانهای ترمز بیشرکت خودروسازی که از لنت ،برای مثال کرد؛

ود. در ب مسئول و پاسخگوی عواقب منتسب خواهد ،کند، قطعاًبیشتر استفاده می با سیاست کسب سود

ب آن جرم به تواند باعث انتسادولت، می یید رفتار مجرمانه از سوی نماینده، تأصرفاً ،برخی موارد

 دولت شود. 

ط تقصیر حقوقی باشد، نه فق ث ایجاد مسئولیت کیفری بر اشخاصنظر نگارنده، عاملی که باع از

ه و های اشتباگذاریاعضا و نمایندگان آن و محصول اشتباهات فردی، بلکه سازماندهی و سیاست

 محسوس مدیریتی و ارتباطی و مانند آن از اهمیت بیشتری برخورداراست. قصورهای نا

 

 

                                                
است؛ با این بیان که تمامی کارکنان و مقامات اشخاص حقوقی هر چند در کارفرما یا مافوق پذیرفته در ایالات متحده آمریکا، نظریه مسئولیت  .1

حقوقی و حداقل به قصد تأمین منافع آن، ارتکاب یابد، حتی اگر با  های پایین سازمان باشند، به شرط اینکه در مقام انجام وظیفه برای شخصرده

کیفری شود و مسئولیت حقوقی گذاشته می باشد ) خلاف نظریه خط مشی و سیاست (، به نام شخصسیاست کلی شخص حقوقی مغایرت داشته 

 به دنبال آن دارد.
2. Policy Theory. 
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 . مبانی جرمشناسی 3

ر وقوع نحو که با بررسی علل و عوامل دخیل د کند؛ بدینجرم را بررسی می پشت صحنه ،جرمشناسی

ب جرایم دارد. کار، جامعه و سایرین، سعی در رفع علل دور و نزدیک ارتکادیده، بزه جرم از منظر بزه

اما  ارد؛درتفع سازی بسترهای وقوع جرم های جنایی در قوانین سعی در مقانونگذار با اتخاذ سیاست

بایست یک رفتار می جرم شناختن نمایاند که چه اصول و قواعدی در تعیینوقتی رخ می ،ش اصلیچال

ه این ی را مسئول شناخت؟ پاسخ بتوان دولت یا اشخاص حقوقنظر قرارگیرد؟ در چه مواردی می مد

 کیفری دولت و اشخاص حقوقی است. در گرو بررسی مبانی جرمشناختی مسئولیت ،الاتسؤ

 2ها، پیش فرض1انگاری مبتنی بر طی کردن سه فیلتر اصول همترین نظریات مراحل جرمیکی از م 

وجود دارد،  ،انگاری آن هر رفتاری که قصد جرم ،بر این اساس باشد؛می 3و فیلتر کارکردهای عملی

باشد، لذکر سنجیده شود و در صورتی که با این سه اصل قابل توجیه باید نخست با سه اصل فوق ا

 د. برای مرتکب آن، مسئولیت ایجاد کرانگاری و  جرم رارفتار آن تواند یم

به صورت  یو شهروند ینقض فاحش حقوق بشر گفته شده است: 4در تعریف جرم دولتی

 ایو در قالب فعل  یریتقص ای یبه صورت قصور ،ها نسبت به شهرونداندولت یاز سو افتهی سازمان

 . ترک فعل

رتکبان سود دولت و در راستای منافع دولت توسط م ارتکاب جرم بهدولتی، جرم  ،از سویی دیگر

افع خود و را در جهت خدمت به من یاقدامات که دولت دهدیرخ م یزمان ،یدولت لذا جرم ؛است یدولت

 است. لالمل نیاصول حقوق ب ای بشر اصول حقوق ایکه ناقض مقررات  دهدیحفاظت از خود انجام م

 یبشری و کرامت انسان نیادیها و هنجارهای بنبا ارزش رتیمغا 5،یرای جرم دولتب گرید اریمع

از شکنجه  تیحق آزادی، حق برابری و حق مصون ات،یحق ح :چون یبا حقوق تقابل در :یعنی ؛است

 . دهدیرخ م

 و بالقوه به حقوق مردم است.  رملموسیغ ایملموس و بالفعل  بیآس ورود گر،ید اریمع

ر ارتکاب ها ددولت :یعنی ؛ارتکاب جرم است دری و اجتماع یاسیس هایزهیوجود انگ ر،گید اریمع

 ضیعسرکوب و تب ای ییگرایمل ،یپرست کشور، وطن تیحفظ امن :چون ییهازهیانگ ،معمولاً ،جرم

که  نیوانباشند. ق شرافتمندانهی شرورانه و برخ هازهیانگ نیاز ا یدارند که ممکن است برخ یاسیس

 (.  87، 1400 صادقی، ) باشند هم توجه داشته هازهیبه انگ دیبا ،کنندیانگاری م را جرم یدولت جرم

را  دولت عمومی حقوق کیفری شخص حقوقی که مسئولیت شودپرداخته می به مبنایی ،در ادامه

                                                
1. The Principles Filter 
2. The Presumptions Filter 

3. The Pragmatics Filter 

4. State Crime 
 .( kauzlarich & et.al, 2003, 241 ) بایدکننده دولت ارتکاب می های سردمدار کنترلجرم دولتی برای سود شخصی خود دولت یا گروه .5
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 کند.توجیه می

 . نفع اجتماعی1-3

کلی از نحو که هیچ ش بودن آن است؛ بدیناجتماعی  ضد انگاری رفتار، آشکارا یکی از اصول جرم

گذار نباید رفتار انسانی که ضداجتماعی نباشد، نباید هرگز به عنوان جرم با آن برخورد شود. قانون

، 1381الفتاح،  عبد ) ها خیلی آشکار نیستند، مجازات کنداجتماعی آن اعمالی را که خصوصیت ضد

متخلف بر  کند تا افراد بزهکار ویم جابیا یافع عموممن یاهمنظور آن است که در هر جامع (؛ 156

منافع  ،یرتبه عبا ؛مجازات گردند ،جامعه یشکستن هنجارها لیبه دل ،شده یینتع شیپ از یاساس قانون

 کلش ،نآاساس  بر ،که اجتماع ییکرد تا مصلحت نها یستادگیا ،برابر مجرمان کند کهیجامعه حکم م

 (.  180، 1382 کلی، ) ندابم یباق نخورده و سالم دست ،گرفته

رات ها و مخاطآسیب است که باید به همه شناسی معتقد اجتماعی مکتب زمیولوژی یا آسیب

، ین رویکرداست. ا هاآن آسیب دهد یکی ازشود. جرم نیز که در بستر اجتماع رخ می اجتماعی پرداخته

ترش داده و توان مفهوم مسئولیت را گسند و میجرایم از نوع خیابانی نیست ،کند که صرفاًکید میتأ

ی کوتاهی حتی اگر در رویارویی با مشکلات اجتماع ،شوند ها نیز مسئول شناختهها و سازماندولت

ضیح که تو با این ؛داندرا علت جرم می ءاین مکتب، حقوق جزا (. Hopici, 2016, 44)  باشند کرده

افتند و ن میآاهی است که افراد فقیر، گیر قربانگ ،لذا جرم است؛قانون مجازات، ارتکاب جرایم  معلول

 (. 117، 1399 صادقی و دیگران، ) است رحم بنا شدههای بیبر اساس موهوم پرستی انسان

یا به استناد  ،فرار کند ،استفاده از قدرت خویش از مجازاتء اگر متخلف، دولت باشد و با سو

اعتراض و سرخوردگی مردم بیشتر شده  ،در طول زمان 1.ی قائل شودامصونیت ویژه ،قانون برای خود

در موارد  :توان گفت(. همچنین می41، 1399حیدری و واعظی،  ) شودو اعتمادشان به دولت سلب می

 ،پس باشد؛کمتر از نفع و فایده اجتماعی حاصله می ،ارتکاب جرم از سوی دولت، هزینه برخورد با آن

انگاری جرایم توسط  کند و جرمو فایده، کفه ترازو به سمت فایده سنگینی می در توزان بین هزینه

 نماید. دولت را توجیه می

 . عدالت2-3

 برابری، تساوی و آزادی بوده 2،عدالت :صدد تنظیم و تعیین جایگاه مفاهیم حقوق کیفری، همواره در

که در صورتی ؛ چرانصر عدالت استها توجه به عهدف از تبیین جرایم و مجازات :توان گفتاست. می

مجازاتی برای اشخاص مجرم نباشد، چه تفاوتی میان افراد هنجارشکن و سایرین وجود دارد؟ با در 

شود؛ در معنای اجتماعی و فردی خویش متبلور می ،نظر گرفتن مسئولیت کیفری برای دولت، عدالت

                                                
 .( Welch, 2009, 485 ) شونددهند، به عنوان جرم شناخته نمیها بسیار رخ میهای اجتماعی که در طول تاریخ توسط دولتولی این آسیب .1

 . ( Elsan, 2006, 159 ) است ...و سن جنس، نژاد، از نظر صرف درمانی برابر، و بهداشتی تامکانا از همگان برخورداری معنای به .2
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ف و تکالیف دولت، نقض آن وظایف و نحو که در زمینه عدالت فردی به دلیل گستردگی وظای بدین

رو ه ب دیدگان رو با تعداد زیادی از بزه ،گسترده خواهد بود و در این زمان ،تکالیف هم در نوع خود

 کند. را توجیه می انگاری و هم کارکردهای عملی آن د که هم اصول جرموشمی

 جلوگیری از نقض حقوق بشر. 3-3

 ها بادولت ،های کلان و کنترل مردم است. در واقعاریگذحقوق کیفری ابزاری برای سیاست

نگاری اکنند. با جرم ها اقدام میخصوص غیرخودیه نسبت به سرکوب و طرد دیگران ب ،قانونگذاری

ی دارد، منجر به فاصله بسیار ،کند و با انتظارات جامعهآزادی افراد را محدود می ،رفتارهایی که ذاتاً

 :د گفتحال آنکه بای آورد؛خسارت های مادی و معنوی بسیاری به بار میاختلال در جامعه شده و 

لمللی و ا نظر گرفتن استانداردهای بین توانند بدون درها نمینقض حق. دولت :یعنی ،جرم حقیقی

 د.المللی نماین انگاری مغایر با قواعد حقوق بشر و قواعد بین اقدام به جرم ،حقوق بشری

بر  ،مدرن است. این جرمشناسی جرمشناسی پست 1،ی جرمشناسی انتقادیهااز مهمترین شاخه

فعلی که در قانون برای آن  کند و تعریف جرم به فعل یا ترکتعریف حقوقی جرم ایراد وارد می

قدر معنادار باشد که  حقوقی است. تعریف باید آن، یک تعریف فنی است، صرفاً مجازات تعیین شده

تواند مجازات دولت هم می :هر دو بتوانند بالقوه پاسخگو باشند. آنان معتقدنداشخاص حقیقی و حقوقی 

 (.  105، 1383نجفی ابرندابادی،  ) شود و این امر باید در تعریف جرم بیاید

ه ب به جهت موقعیت خاص و منحصرسازی دولت،  وجود بسترهای مناسب جهت مسئول خلأ

موارد  ،احتراز شود. در برخی ،زا بوده و باید از آن در قوانین کیفری هر کشور آسیب فرد دولت،

کمیتی نیز تصدی، ممکن است در برخی موارد حاها علاوه بر امکان ارتکاب جرایم در اعمالدولت

عمل، سالیانه  گذاری هیچ مسئولیتی ندارند، اما درها در امر قانوندولت ،مثلاً حقوق مردم را نقض کنند؛

شود، خسارت ها میهای متفاوتی از آنتناقض و مبهم که باعث برداشتهای مبه علت قانونگذاری

این شاخه از جرمشناسی با الهام از نظریه مارکس و انگلس،  ،گردد. در واقعزیادی به افراد وارد می

 دانند. انحلال می :یعنی ،ترین مجازاتدانسته و مستحق شدید 2خود نظام و دولت سرمایه داری را مجرم

 محیط گیری از آسیب رسانی به زیست. جلو4-3

یکی  زیست، های حقوق کیفری محیط زیست، لزوم حمایت کیفری همه جانبه از محیطیکی از بایسته

نحو که  انگاری، اصل ضرورت است؛ بدین های جرمیکی از مؤلفهاز حقوق بنیادین و اساسی است. 

بزرگترین و  ،هاکه دولت؛ چرایابنداب میها ارتکبیشتر توسط دولت ،محیطی، امروزه جرایم زیست

                                                
انتقادی نسبت به بسیاری شود؛ جرمشناسیمطرح می (Critical Criminology)است که موضوع جرایم دولتی در بستر جرمشناسی انتقادی روشن  .1

 (. 31، 1399کند ) قورچی بیگی، های متفاوتی را اتخاذ مییج، پیش فرضاز مسائل جامعه شناختی کارکردگرا و جرمشناسی را

تواند شامل: خشونت شوند که میجرایمی تحت عنوان جرایم حاکمیت یا سلطه وجود دارند و این جرایم را طبقه سرمایه دار و دولت مرتکب می .2

 (. 159-152، 1389و هینس،  های ساختگی باشند ) وایتهوا یا قیمت پلیسی، ترور سیاسی، آلودگی
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ها لتکند تا دوایجاب می ،از این رو ؛مهمترین آلاینده، به فکر کسب سود و منافع اقتصادی بیشتر هستند

 . در این موارد مسئول شناخته شوند

 یقه سبز هستند. این جرمشناسی که یکی از زیر 1،مجرمان این دسته از جرایم جرمشناسی سبز

زیست  به جرایم علیه محیط ،باشد و از منظرگاه علم جرمشناسیشناسی انتقادی میای جرمهشاخه

 زیست، دولت را باید از مرتکبان اصلی جرایم زیست پردازد. به عقیده بسیاری از فعالان محیطمی

 ،رسویی دیگ سزایی در ایجاد آلودگی دارند و از، نقش بخود ،ها از یک سوزیرا دولت محیطی دانست؛

محیطی  تواند از بسیاری از پیامدهای زیستها با در دست داشتن قوای قهریه، مینقض نظارتی فعال آن

 (. 1/134، 1394وایت،  ) جلوگیری کند

 . سیاست جنایی تقنینی ایران در رابطه با مسئولیت کیفری دولت4 

ولین بار، ا ،قوانین ایران حقوقی، در مدنی خصوص اشخاص در مسئولیت با بررسی سابقه قانونگذاری 

ال سانون تجارت احکام آن در ق مطرح و متعاقباً، 1304 سال در قانون تجارت مصوب ،این عنوان

نیز در مورد  1313قانون مدنی مصوب  1335و  1002، 74، 57 :چنین موادمطرح شد. هم 1311

 تصریح داشته است. ،حقوقی و اقامتگاه آن شخصیت

ن حقوقی در قوانین کیفری، تا پیش از تصویب قانو کیفری اشخاص اما در خصوص مسئولیت

 ا مصونیتای به مسئولیت یوجود داشت و هیچ اشاره ء،، موادی به صورت استثنا1392مجازات اسلامی 

 دولتی نشده بود.  کیفری دولت ایران و اشخاص حقوقی

ر موجود، قائل قضایی محکم و استوا حقوقدانان به استناد رویه ،این زمینه با سکوت قانونگذار، در

ر موارد اعمال لذا با عنایت به اینکه دولت د کیفری برای دولت در ایران بودند؛ به عدم وجود مسئولیت

 .کیفری هم نخواهد داشت حاکمیت، حتی مسئولیت مدنی هم ندارد، به قاعده قیاس، مسئولیت

شرایط عمومی مسئولیت کیفری ، 1392سال  اسلامی مصوب اما با تصویب قانون مجازات

کیفری  تپذیرش مسئولی دهد کهنشان می ،ها تبیین شد. بررسی این مهمحقوقی و مجازات آن اشخاص

ولانی طحقوقی، در نظام حقوقی ایران، نه یکباره، بلکه طی فرآیندی  مثابه یک شخصیت دولت به

 (. 137، 1392شریفی و دیگران،  ) است صورت گرفته

 1388 مصوب سال ایمسئولیت کیفری دولت قبل از تصویب قانون جرایم رایانه . 1-4

موادی ذکر  1311و  1304های: حقوقی در قانون تجارت مصوب سال در خصوص ماهیت اشخاص

 سئولیتمو راه را برای پذیرش مسئولیت مدنی این اشخاص هموار کرد. این مهم با تصویب قانون  شد

 ند شد. م مدنی اشخاص حقوقی تا حدود زیادی قاعده پیدا کرد و مسئولیت ادامه 1339مدنی مصوب 

                                                
1. Green collar criminals. 
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داری لت ا، مرجعی به نام دیوان عداجمهوری اسلامی نظام انقلاب اسلامی و استقرار ظهور با

به صورت  و صراحتاً ،اما قانونگذار شکایات مردم از مراجع دولتی بود؛ رسیدگی به تشکیل که مأمور

لت مدنی، دلا ولیت کیفری اشخاص حقوقی را تصریح نکرد و صرف پذیرش مسئولیتمند، مسئ قاعده

  کیفری نداشت. بر پذیرش مسئولیت

، قانون 1339 مینی مصوب سالون اقدامات تأقان 15 ی:هاد، در مبرای مثال ،قانونگذار ،با این حال

ور قانون صد 18 ی:دهما ،1334مقررات امورپزشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصوب 

ان لفان ومصنفقانون حمایت ازحقوق مؤ 28 ی:ماده قانون تجارت، 220 ی:ماده ،1355چک مصوب 

 ده، مسئولیتصوتی، به صورت پراکن قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار 8 ی:ماده وهنرمندان،

 اقدام به تصریح نمود.  ،کیفری اشخاص حقوقی یا دولت

 یینشان از تمایل سیاست جنا ـ هرچند به صورت پراکنده ـ این مواد ونگذاریقانتصویب و 

 به اعطای مسئولیت کیفری به اشخاص حقوقی و دولت دارد. ،ی نظام حقوقی ایرانقانون

 1388سال مصوب  1ای. مسئولیت کیفری دولت، بعد از تصویب قانون جرایم رایانه4-2

 2ای،قانون جرایم رایانه 19و  20 واد:مند، در م ه صورت قاعدهب ،اولین بار ،1388سال  قانونگذار در

فقط  ،حال، این قانونبا این ای بیان کرد؛مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را برای ارتکاب جرایم رایانه

توان به اشخاص حقوقی و یا دولت ای اختصاص داشت و در نوع جرایمی که مینسبت به جرایم رایانه

 مقدمه پذیرش کلی مسئولیت کیفری دولت را فراهم آورد. ،بود و این امر نسبت داد، نسبی

های اطلاعاتی و یا علیه ها و شبکهشود که با کمک سامانهشامل تمام جرایمی می 3،ایجرم رایانه

نام و در راستای  بایست بهای میجرم رایانه. ( Chopin, 2017, 2 ) پیوندندها ارتکاب به وقوع میآن

اگر  ،نتیجه در ؛دارای مسئولیت کیفری باشد ،تا آن مجموعه حقوقی ،فع شخص حقوقی ارتکاب یابدمنا

ثالث اقدام شخص یا  راستای منافع خود ای، درجرایم رایانه در ،کارمندان شخص حقوقی یا دولت

گیزه شرط نیست، لکن ان ،تحقق منافع ،پس ای شخص حقوقی مسئولیت ایجاد کنند؛توانند برکنند، نمی

 نمایاند. رخ می ،به عنوان رکن مسئولیت ،انتفاع شخص حقوقی در تحقق مسئولیت وی

یا  ،حقوقی یا به دستور او باشد وسیله مدیر شخص باید گفت که ارتکاب جرم باید به ،همچنین

وی نداشته  حقوقی است، مدیر مطلع بوده یا نظارت کافی بر که مرتکب، کارمند شخص در صورتی

متفکر، الهام  دستور وی، از نظریه مغز وسیله مدیر یا به قانونگذار با پذیرش ارتکاب جرم بهاست. 

                                                
1. Cyber-Crime. 

 729 :این قانون به عنوان مواد 54تا  1 :مواد به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید؛ 5/3/1388 : ماده و در تاریخ 56ای در قانون جرایم رایانه .2

 اصلاح گردید. 783تا  729 :شماره مادهبه منظور و  ،ایل جرایم رایانهفص :قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( با عنوان 782تا 

عالی پور، نوشته: حسن ، حقوق کیفری فناوری اطلاعات کتاب: 125ـ120 :صفحات ای، رجوع شود بهجهت بررسی تعاریف بیشتر از جرم رایانه .3

 معاونت حقوقی و توسعه قضایی قوه قضاییه. انتشار یافته
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دهد، قانونگذار شخص شخص حقوقی دستور ارتکاب جرم را می است و در مواردی که مدیر گرفته

ر حقوقی را در قامت یک فاعل معنوی معرفی کرده تا مسئولیت کیفری کامل را به صورت استثنایی ب

 وی بار نماید. 

به نظریه  ،ن موردقانونگذار در ای :رسدبه نظر می 747 ی:با عنایت به بند )د( ماده است:شایان ذکر

ای هحقوقی در جرایم رایان رجوع نموده و به توسعه مسئولیت کیفری اشخاص ،مشی سیاست و خط

 زده است. دست

 وحقوقی را جزای نقدی  مجازات شخصقانون مجازات اسلامی،  748 ی:قانونگذار در ماده

شخصیت  است. در مورد تحلیل و تناسب کیفرهای فوق با وضعیت تعطیلی موقت و انحلال تعیین کرده

زینه هرا نوعی  توان آنچراکه می ؛ثر نیستنقدی در مواردی، چندان مؤ جزای :حقوقی، باید گفت

انحلال در  وتعطیلی موقت  ،اما ا جبران نمود؛هکالا و خدمات و تعرفه پنداشته که با افزایش قیمت

حله کشف، نحو که فرض شود جرم ارتکابی حتی پس از مر تواند بسیار مفید باشند؛ بدینجای خود می

یت وی از ادامه فعال ،با تعطیلی موقت شرکت یا انحلال سازمان ،دادن است حال رخ هنوز هم در

 یابد.   کاهش جلوگیری شده و بستر وقوع جرایم در آینده

سازی مسئولیت کیفری اشخاص  مند قاعده ،1392سال  تصویب قانون مجازات اسلامی. 3-4

 حقوقی و دولت

 ،قوقیح برای اشخاص را با تصویب قانون مجازات اسلامی، مسئولیت کیفری 1392در سال  قانونگذار،

 ،ش از ایرانشورهای اسلامی، پیدر بسیاری از ک ،مهم چند این، مورد پذیرش قرارداد. هربه صورت عام

لل عتعدد و تکرار، علل رافع مسئولیت کیفری،  :بود. هرچند در خصوص مواردی همچون رخ داده

ی امقرره ،دولت ،مخففه و ضوابط حاکم بر نهاد ارفاقی، در خصوص اشخاص حقوقی و به تبع آن

که  در خصوص مواردی :رسدطرف نشده، ولی به نظر می وجود ندارد و ابهامات به صورت کامل بر

صرح در مالذکر استنباط نمود یا به عمومات  به صورت خاص بیان نشده، یا باید از بطن مواد فوق

 مورد اشخاص حقیقی مراجعه کرد.

نظریه مسئولیت مافوق  ،قانونگذار رسد:نظر می به ،قانون مجازات اسلامی 143 ی:با تحلیل ماده

(. هرچند که در این  147، 1392 شریفی و دیگران، ) است رار دادهیا کارفرما را مورد پذیرش ق

متفکر داشته و در  دلالت بر نظریه مغز 143 ی:مفاد ماده :برخی معتقدند 1؛نظر است اختلاف ،خصوص

 است ( نظریه مسئولیت مافوق مورد پذیرش قرار گرفته در مورد محکومیت به دیه ) 14 ی:تبصره ماده

 (.  153، 1394 رفیع زاده، موسوی مجاب و )

                                                
حیدری و  ) ای توجیه کردتوان بر مبنای اصل مجرمیت عاریهرویکرد قانونگذار ایران در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را می ،یبه نظر برخ .1

 .( 223، 1399 ؛ قدسی و فاضلی هریکندی، 48، 1399 واعظی،
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. ، در این است که نماینده قانونی شخص حقوقی، چگونه تعریف شودنظر مبنای این اختلاف

سای نماینده قانونی شخص حقوقی، به رؤ یک نظر آن است که در حقوق مدنی، :باید گفت ،ایجازاً

 موضوع دارد. اگر این نظریهمین نیز دلالت بر ه 1قانون تجارت 125 ی:شود که مادهاطلاق می ،آنان

، نظریه مغز 143 ی:قانونگذار در ماده ،شرکت است، پس که نماینده قانونی، همان مدیر پذیرفته شود

اعم از آنکه در مواردی  ای رو به رو است؛که در این صورت با مشکلات عدیده متفکر را پذیرفته است

 ،ت رئیسه اتخاذ شودثل هیأت امنا یا هیأخص حقوقی توسط سایر ارکان مکه تصمیمات و اقدامات ش

 حقوقی را مسئول دانست. توان شخصدیگر نمی

از مدیر شخص  تواند فردی غیرکه نماینده قانونی شخص حقوقی، می پذیرفته شدحال اگر 

مادی را  نصرع ،روی که الزاماً بدین تر است؛حقوقی یا دولت باشد، به نظریه مسئولیت کارفرما نزدیک

ت کیفری بلکه ترکیب فعالیت و اعمال مدیران و اعضا باعث مسئولی ،دهد)مدیر( انجام نمی صیک شخ

 شود. دولت می

با  به ویژه دولت، ،ست که دامنه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقیا صواب آن ،نگارنده از نظر

خصی که ر شکه ه ای تفسیر شودبه گونه متفکر محدود نگردد و نمایندگی قانونی، پذیرش نظریه مغز

د، کن حقوقی را متعهد تواند شخصکند و اقداماتش میحقوقی انجام وظیفه می نظر شخص تحت

 (. نظریه مسئولیت کارفرما ) دربرگیرد

 20 ی:ه مادههای حقوقی آمریکا و فرانسه، با تصویب تبصراز نظام سی، قانونگذار نیز به تأضمناً

(،  ریقانون مدیریت خدمات کشو 8 ی:ماده ) و حاکمیتی بین اعمال تصدی اسلامی، قانون مجازات

در  ،ماست. این مه دولتی نیز به درستی تفکیک قائل شده غیر دولتی و یا عمومی اشخاص حقوقی

خی معتقدند که باشد. هرچند بردارای نوآوری می ،سابقه نبوده و از این لحاظ مسبوق به ،قوانین سابق

ا مجرم رتوان دولت ا به اتمام رسیده و حتی در اعمال حاکمیتی نیز میهدوران حاکمیت مطلق دولت

 (. 125، 1399 صادقی و دیگران، )شناخت 

ال دولت، این سؤ عمومی با عنایت به تحقق مسئولیت کیفری شخصیت حقوقی حقوق ،حال

یت عناآیا قابل مجازات است؟ با  ،شود گری مرتکب جرمیمطرح است که اگر دولت در مقام تصدی

توان شان را نمیاستفاده دولتمردان از مقام چراکه سوء شاید چنین امکانی متصور نباشد؛ 143 ی:به ماده

 عملی در راستای منافع دولت دانست. 

قانون  20 ی:با عنایت به ظاهر ماده گونه استدلال کرد که توان ایناما در پاسخ به این ایراد می

ها در اعمال تصدی به دنبال نفع بیشتری هستند و این منفعت دولت ،مجازات اسلامی و اینکه ذاتاً

                                                
محسوب و از طرف شرکت حق امضاء  نماینده شرکت ،ت مدیره به او تفویض شده استکت در حدود اختیاراتی که توسط هیأعامل شر مدیر .1

 دارد.
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استفاده مقامات دولتی در مواردی ء سو ،پس باشد؛ سیاسی نیز داشته تواند جنبه مالی، اقتصادی ومی

شخص حقوقی یا  1کند، در راستای منافعکه به کسب سود بیشتر یا حتی بقای دولت را تضمین می

 ردد. گهمان دولت تفسیر می

لت یا های مقرر برای دوای در خصوص مجازاتقانونگذار نسبت به قانون جرایم رایانه ،ضمناً

قی های متناسب با هر شخص حقواست و انواعی از مجازات شخص حقوقی، تنوع بیشتری قائل شده

ستفاده ت ااز تعطیلی موق قانونگذارچرا  ،لکن مشخص نیست ذکر نموده است؛ 22الی  20: را در موارد

قانون  747 ی:نظر گرفته و هم در ماده ( را در نوع شدیدتر ) که هم مجازات انحلال در حالی ،نکرده

 بود.  بینی کردهای پیشمجازات در خصوص جرایم رایانه

واد مبهتر بود قانونگذار به علت وضعیت خاص شخص حقوقی یا دولت، در کنار  ،از سویی دیگر

مات مصرح ها را نیز به صورت جداگانه ذکر کرده و عموهای آناسب مجازاتفوق الذکر نحوه تعیین تن

 شد.نمیدر خصوص اشخاص حقیقی بسنده 

میتی، سیاست تقنینی قانونگذار، در پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در اعمال حاک

 و تحققومی و در راستای منافع عم آغاز شد 1392مصوب سال  با تصویب قانون مجازات اسلامی

نه اقدامات گو گذار ایناست قانون های فردی ادامه پیدا خواهد کرد. امیدهرچه بیشتر عدالت و آزادی

 نوآورانه مناسب را ادامه دهد.

 یریگجهینت

ید اهمیت پذیرش شخصیت حقوقی دولت در هر کشور، مؤ افزون ارتکاب جرایم توسط گسترش روز

تماعی حقوقی و در جهت تحقق منافع عمومی و تقویت دفاع اجها در هر نظام مسئولیت کیفری دولت

نمایندگان  شود که توسط نماینده یافعلی مجرمانه گفته می می باشد. جرم دولتی، به هر فعل یا ترک

مطابق  وشود راستای منافع دولت انجام شده و منجر به نوعی نقض حق می قانونی دولت به نام و در

توانایی  ولت،د شخصیت حقوقی ،باشد و ماهیتاًتعیین شده  ،، مجازاتی برای آنبا قانون مجازات اسلامی

وسط دولت، تالذکر جرایم ارتکابی  مطابق تعریف فوق ،پس شود؛باشد، گفته می را داشته ارتکاب آن

لقی تعام  ،از این حیث ،عنصر قانونی و مادی معین و مشخصی نداشته و مانند سایر اشخاص حقیقی

 د. شونمی

مشی،  در خصوص مبنا پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی یا دولت، نظریه سیاست خط

متفکر وجود دارد. در خصوص  نیابتی و نظریه مغزکارفرما یا مافوق، نظریه مسئولیت  نظریه مسئولیت

                                                
نظریه مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه  ) ست در راستای منافع شخص حقوقی باشد و لازم نیست که شخص حقوقی از منتفع شودا فقط کافی .1

25/2/1400 .) 
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 ؛داردنظر وجود  اختلاف ،پذیرفته شده ایرانالذکر، در نظام حقوق  اینکه کدام یک از نظریات اخیر

قانونگذار با توسعه مسئولیت شخصیت  :رسدلکن، با تکیه بر قوانین و سابقه قانونگذاری به نظر می

 است.  حقوقی، نظریه مسئولیت کارفرما را پذیرفته

ها و کارکردها، و با فرض وفق مبانی جرمشناسی و تعریف جرم از رهگذر اصول، پیش ،چنینهم

چنین، مسئولیت کیفری مسئولیت کیفری مشخص شد و هم ذیرشتعریف جرایم دولتی، اهمیت پ

مدرن و انتقادی و نفع اجتماعی  با تکیه بر نظریات جرمشناسی پست ،اشخاص حقوقی و به ویژه دولت

 زیست توجیه گردید. و عدالت کیفری و توجه به محیط

یران و مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و به تبع آن دولت، از مباحث پرچالش نظام حقوقی ا

نظام حقوقی ایران در پذیرش مسئولیت کیفری شخص  ،بدواً ،رو از این باشد؛های حقوقی میسایر نظام

ای به صورت مقرره ،در این خصوص 1388حقوقی، مقاومت کرد؛ بدین صورت که تا قبل از سال 

کیفری برای دولت ای، امکان تبیین مسئولیت مند وجود نداشت. پس از تصویب قانون جرایم رایانهنظام

مند ای میسر شد. این اقدام قانونگذار هرچند ناقص، اما راه را برای پذیرش قاعدهدر جرایم رایانه

تا اینکه با تصویب قانون مجازات اسلامی و  ری اشخاص حقوقی و دولت هموار کرد،مسئولیت کیف

ری اشخاص حقوقی تبیین و مند، مسئولیت کیفهمان قانون، به صورت قاعده 22الی  20و  143 :مواد

شخص  جرایم ارتکابی از ناحیه دولت یا ها، در خصوص کلیهبه تناسب اقدامات انجام شده توسط آن

 شد.مجازات تعیین  ،حقوقی

از رهگذر پذیرش مسئولیت اشخاص حقوقی، مسئولیت کیفری دولت نیز در اعمال تصدی پذیرفته 

شود که جرایم ارتکابی از ناحیه جازت اسلامی مشخص میشد. با نگاهی به قواعد ذکر شده در قانون م

باشد؛ اما دولت می شخصیت حقوقی دولت، مستقل از جرایم ارتکابی از ناحیه دولتمردان و اعضای

باشد. تحقق جرم توسط دولت، مستلزم احراز مجرمیت و تقصیر، نماینده یا نمایندگان قانونی وی می

تا  649 :تعیین و در مواد ،درسی افتراقی در خصوص این اشخاصدا قانونگذار آیین ،در این خصوص

 قانون آیین دادرسی کیفری تصریح گردید. 687

اما  ود؛جمهوری اسلامی ایران ب قانونیاین نوشتار، گامی هرچند کوچک در تبیین سیاست جنایی 

غیرعمدی و  سال از اجرایی شدن قانون مجازات اسلامی، رویه قضایی به جز در جرایم 9با گذشت 

بر تقصیر، دولت یا اشخاص حقوقی دولتی را ملزم به پاسخگویی ندانسته و در این خصوص  مبتنی

ترین محدودیت موجود در خصوص مسئولیت است. اساسی تعداد اندکی محکومیت کیفری صادر شده

آن مجموعه  قضایی و قضات به سمت مسئول دانستن دولت و زیر کیفری دولت، عدم تمایل رویه

 مقررات موجود از مواردی از قبیل: با اصلاح قوانین و :گرددپیشنهاد می ،لذا در این خصوص است؛

دادرسی، عدم ذکر موانع مسئولیت کیفری و کیفیات  شده در قانون مجازات و آیین گویی قواعد ذکرابهام
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شده در  ای پذیرفتهمشدده و مخففه و فاکتورهای تناسب مجازات با جرایم ارتکابی، عدم تعیین مبن

خصوص مسئولیت کیفری شخص حقوقی، عدم تعریف نماینده قانونی، در نظر نگرفتن نهادهای ارفاقی 

و تعلیقی در راستای تحقق اهداف اصلاحی و عدم تعریف دقیق مصادیق امور حاکمیتی اجتناب کرد. 

ی در رفع نواقص اخیر کار و محتاط خود، سعبا تغییر سیاست جنایی ملاحظه قانونگذارامید است 

 باشد.داشته 
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