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In the Iranian legal system, use of legislative history (including 

parliamentary materials) in legal interpretation is quite prevalent. 

Judges and jurists always try to remain faithful to the legislative 

history and refrain from giving any interpretation contrary to it. 

Despite the role of legislative history in interpretation, it’s been 
widely neglected in our legal literature. The following paper explores 

this matter with regard to Iranian law. It develops arguments based 

on legal theory, constitutional law, and thus affords deeper insight 

into the current discussion on legal methods. Despite the role of 

legislative history in legal interpretations, its nature, types and 

criteria are unclear and unresolved. In this paper, first a precise 

definition of legislative history and its types is provided, and then the 

validity of legislative history is discussed , and explained how legal 

schools can invoke legislative history based on the assumptions they 

have previously accepted. In the second part, the main criteria for 

applying legislative history in legal interpretation is stated. Finally, 

(Part 3), it has been tried to identify the main applications of 

legislative history in legal interpretation along with real examples in 

the Iranian legal system. 
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 تاریخ تقنینی در تفسیر حقوقی ضوابط استناد به

 2حسین سیمایی صرّاف | 1رضا پورمحمدی

 r_pourmohammadi@sbu.ac.ir . رایانامه:رانیاقم، ، استادیار، گروه فقه و حقوق، پژوهشکدة زن و خانواده؛ مسئول ةسندینو. 1
 hsimaei@sbu.ac.ir . رایانامه:رانیتهران، ا ،یبهشت دیحقوق، دانشگاه شهة دانشکد ،انشیار گروه حقوق خصوصی. د2

 چکیده اطلاعات مقاله
در نظام حقوقی ایران، استناد بهه تهاریت تقنینهی  از ه مهه مشهروک مه(اارا   از        پژوهشی نوع مقاله:

اننهد  انان ه واره سعی مهی های رایج در تفسیر قوانین است. قضا  و حقوقدروش
تا در تفسیر قوانین به تاریت تقنینی وفادار ب انند و از ارائه  ههر تفسهیر خهن   ن     

انند. شورای نگهبان نیز در بسیاری از نظریا  تفسیری به این روش پاینهد  پرهیز 
باورنکردنی مهورد   طورویژة تاریت تقنینی، بحث از  ن به اه یت بوده است. با وهود

 در تحقیه  پرداختن به ایهن خهع عم هی،     ةبا انگیز. ع ومی واقع شده استغفمت 
های تنش شده است تا پس از فراغت از تعریف تاریت تقنینی و معرفی گونهحاضر 

ترین ضوابطِ اسهتناد   ن، بحث ذیل دو بخش اصمی ارائه شود؛ در بخش اول اصمی
نهزول و   از مباحهث شه ن  به تاریت تقنینی معرفی شده است. این ضوابط بها اهههام   

تهرین ااربردههای   اند. در بخش دوم اصمیقرین  غیرهفظی در اصول فقه بیان شده
های واقعهی در نظهام حقهوقی ایهران     ه راه ن ونهتاریت تقنینی در تفسیر حقوقی به

 شناسایی شده است.

 1665-1645صفحات: 
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 مقدمه. 1
سیون تدوین قانون مدنی ایهران، نقهل   یب به منصوراهسمطنه، یکی از اعضای ا قمم از سیدمصطفی عدل

ها و قضا  پس از تصویب قانون، صور  م(اارا  سوزانده شده است تا از  ن پس حقوقدان»شده است: 
های مراهعه به منابع فقههی  ای از  ن برخوردند در تفسیر  ن بهبه اشکاهی در فهم ماده ها هردادگستری 

سان، قانون قدیم را در برابر مقتضهیا   قدیم، به اصول حقوق هدید برگردند و بدین هاینصدیم، یعنی ق
بر خن  سیدمصهطفی    .223: 1400 ،ی به نقل از طباطبائ «زمان و مکان عمم حقوق هدید توضیح دهند

 -مشهروک مه(اارا    و یا حداقل-عدل، غاهب حقوقدانان ایرانی اشتیاق چندانی به سوزاندن اسناد تاریخی 
ندارند. بر عکس امروزه شورای نگهبان و ه چنین بسیاری از حقوقدانان در نظریها  تفسهیری خهود بهه     

؛ ااتوزیهان،  105: 1397، نگهبهان  یشهورا  ةن ونه ر.ک: پژوهشکد یبراانند  مشروک م(اارا  استناد می
 از ه مه مشروک م(اارا   پرداخته   . نگارنده  در مقاه  دیگری به تبیین مفصل تاریت تقنینی245: 1399

ای بسیار بیان ارده اسهت  پورمح هدی و سهی ایی    و دلایل موافقان و مخاهفان استناد به  ن را با حوصمه
 . خودِ او نیز در گروه مخاهفان استناد به تاریت تقنینی است، با وهود این در این مقاهه فرض 1401صرا ، 

خواهیم در تفسیر بهه  ن اسهتناد انهیم. حهال     ایم و میتقنینی را پ(یرفته را بر این گ(اشته اه اعتبار تاریت
اند؟ یعنی با فرض صهحت اسهتناد بهه تهاریت     پرسش اصمی این است اه ضوابط حاام بر این استناد ادام

تقنینی، چه ضوابط و استانداردهایی بر این استناد حاام است اهه بایهد رعایهت شهوند؟ ه چنهین تهاریت       
بخش  سهحاضر ذیل  ها، تحقی پاست به این پرسش ةبا انگیزل چه ااربردهای عینی دارد؟ تقنینی در ع 

های  ن گونه ترینرایجو  شده به چیستی تاریت تقنینی پرداختهاختصار به در بخش اول :سامان یافته است
بهرای   سعی شده با استفاده از برخی مطاهعا  در اصول فقهه، ضهوابطی   ،دومدر بخش  معرفی شده است.

ترین ااربردهای تاریت تقنینی تا اصمی شده ، تنش سومدر  خر  بخش  استناد به تاریت تقنینی ارائه شود.
 های واقعی  ن در نظام حقوقی ایران بیان شود.ه راه ن ونهدر تفسیر حقوقی به

 

 ی آنهاگونهتقنینی و  . تعریف تاریخ2

 تعریف تاریخ تقنینی .1. 2

اه عبار  است از پیشینه و رویدادهایی  گویند 1«تاریت تقنینی»  تاریخی هر قانون را به زبان ساده، سابق
، هها ا یسیون هایگزارشگو و مشروک م(اارا ، و، همسا  گفتشودمیاه به تصویب یک قانون منجر 

 ,Garner) مانند صحن مجمس و شورای نگهبان  قانونگ(اریمرتبط با  نهادهایشده در مطرک هایبحث

                                                      
1. legislative history 



 ورمحمدی.../رضا پتاریخ تقنینی ضوابط استناد به 1403پاییز ، 3، شمارۀ 54، دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی     1648

 

162)–09: 306; Kahandawaarachchi, 2007: 227; Dortzbach, 1996: 161201،   خهواه بهه
مقهدم بهر    رویهدادهای . در تعریف م(اور، تاریت تقنینی صرفاً شامل غیررس یصور  رس ی ثبت شود یا 

 2اند.دانستهمؤخر را نیز شامل تاریت تقنینی  رویدادهای، اما برخی شودمیتصویب قانون 
تاریت تقنینی، احت الاً این سؤال برای مخاطب حقوقی پیش خواهد  مد اه تهاریت تقنینهی    پس از تعریف

و  3«قصههدگرایی»ه اننههد  -در مباحههث تفسههیری چههه هایگههاهی دارد؟  یهها اسههتناد بههه تههاریت تقنینههی    
ع های تفسیری یا حتی قواعد و منابنوعی نظری  تفسیری است، یا باید  ن را در زمرة روش -4«گراییهد »

معرفهی اهرد، زیهرا    « نظری  تفسهیری »مثاب  گ ان استناد به تاریت تقنینی را نباید بهتفسیری قم داد ارد؟ بی
یافته دربارة چگونگی فه یهدن قهوانین و دیگهر    انسجام باورهایاز مج وعه عبار  است « نظری  تفسیری»

تهوان یهک   ن ی -تنهاییبه–نینی را  . بر این اساس، استناد به تاریت تق27: 1402قی  پورمح دی، متون حقو
تواند در اختیار مکاتب تفسیری قرار گیهرد.  ای است اه مینظری  تفسیری دانست، بمکه روش، منبع یا قاعده

در  5«روش»عنوان روشی در تفسیر قوانین معرفی شود، چرااهه  به نظر ترهیح دارد استناد به تاریت تقنینی به
: 1398انهد  بابهایی،   فهم و  شکار اردن معنا و مقصود متن انتخاب مهی  واقع راهکاری است اه مفسر برای

 . برای مثال اگر مفسری برای روشن شدن معنای قوانین، فقط یا در بیشتر موارد از معنای ادبهی عبهارا    13
طوراهه در ادبیها  تفسهیر قهر ن،     نامند، ه انمی« روش ادبی»اش را گیرد، روش تفسیریقانون ا ک می

« روش تفسهیر قهر ن بهه قهر ن    »برد، سری را اه در تفسیر  یا  قر ن اریم از دیگر  یا  بهره میروش مف
مثابه  روشهی در تفسهیر    رسد غاهب نویسندگان حقوقی نیز استناد به تهاریت تقنینهی را بهه   نظر مینامند. بهمی

ترتیهب اسهتناد بهه      بهه 46: 1398  و قیاسهی   245-234: 2، ج1398دانند. برای ن ونه ااتوزیان  قوانین می
اند. از ظهاهر تعریفهی اهه هعفهری     معرفی ارده« روش تفسیر»و « وسیم  استنباط»عنوان تاریت تقنینی را به

دانهد،  می« روش» ید اه وی استناد به تاریت تقنینی را نوعی دهد نیز چنین برمیهنگرودی از تفسیر ارائه می
اار بردن قواعد و مقررا  ادبی، یها منطقهی و   نگ(ار از طری  بهتفسیر اشف مقصود قانو»نویسد:  نجا اه می

  .1365: 1370 هعفری هنگرودی، « یا از طری  سواب  تاریخی است
راه نیهز بهی  « قاعدة تفسهیری »و ه چنین « منبع تفسیری»مثاب  با وهود این معرفی تاریت تقنینی به

 پورمح هدی،  « تناد مفسهر در فراینهد تفسهیر   مآخ( مورد اس»عبار  است از « منبع تفسیری»نیست، زیرا 
از بههاب اینکههه ه چههون عههر  و  تههاریت تقنینههی ؛ و 91: 1396؛ طیّههب حسههینی و ه کههاران، 32: 1401

                                                      
1. legislative history: The background and events leading to the enactment of a statute, including 

hearings, committee reports, and floor debates. Legislative history is sometimes recorded so that 

it can later be used to aid in interpreting the statute. 

2. See., North Haven Bd. Of Educ. V. Bell, 1982 

3. intentionalism 

4. purposivism 

5. method 
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طوراهه  شناخته شود. ه ان« منبع تفسیری»تواند ها از منابع و مآخ( مورد استناد مفسر است، مینامههغت
عنهوان  توانهد بهه  ، زیرا ه چون قاعدة اصاهت حقیقت مهی بر  ن بناشکال است« قاعدة تفسیری»اطنق 

دسهت  وسیم   ن استنباط معانی و شناخت چگونگی استفاده از  نهها بهه  ای امی شناخته شود اه بهقاعده»
به عنوان روش، منبع و قاعهدة تفسهیری   « تاریت تقنینی» . بنابراین، معرفی 30ق: 1421 اهسبت، «  یدمی

 رهیح بیشتری دارد. معقول است، هرچند روش ت

 

 ی تاریخ تقنینیهاگونه .2. 2

های تاریت های  ن  شنا شویم. گونهپیش از هر نوع بررسیِ ضوابط و ااربردهای تاریت تقنینی باید با گونه
تهرین  نهها در نظهام حقهوقی ایهران      اند، اما رایهج تقنینی بسته به ساختار سیاسی هر نظام حقوقی متفاو 

 اند از:عبار 

مفاد  ن قانون  در خصوصپیش از تصویب هر قانون، در صحن مجمس،  مشروح مذاکرات: (الف

 ن را  زیانبارو  ثار حقوقی  انندمیبه  ن اعتراض  ایدسته، گیردمیصور   هایینزاع، مناظرا  و هابحث
و سهرانجام   ،دهنهد میاصنحی  پیشنهادهایبعضی  انند؛برخی نیز هانانه از  ن دفاع می، شوندمییاد ور 

اه میهان ن اینهدگان،   را  هاییپرسش. مج وع اشکالا  و گیرندمینسبت به مواد اصمی و اصنحا  رأی 
گوینهد،   1«مطاهب پاره هانی »یا « مشروک م(اارا » شود،میتخصصی رد و بدل  هایا یسیونوزرا و یا 

بهه –در منظهر بعضهی    ا مشهروک مه(اار  . افتهد میزیرا این امور ه ه در صحن مجمس و پاره ان اتفاق 
مستندا  متنی، صوتی و یها صهوتی و    چرااهبرخوردار است،  ایویژهاز ارزش تفسیری  -خصوص امروزه

ااتوزیهان در اهاربرد ایهن قسهم از تهاریت       .شهود مینهادهای رس ی ثبت  توسط  نهاتصویری بسیاری از 
و مقصهود   قانونگه(ار دا  اهت هاعی  به اهه  توانمین ایندگان  وگوهایگفتبا بررسی : »نویسدمیتقنینی 

: 1399 ااتوزیان،  «منطب  باشد اشنویسندهواقعی او دست یافت و قانون را چنان تفسیر ارد اه با ارادة 
گهویی  وقانون مهدنی گفهت   1114 ةمادخصوص . برای ن ونه ذیل مشروک م(اارا  قانون مدنی، در  245

قهانون   114اه  یا مطهاب  بها اطهنق مهادة      پرسدمی. اورنگ گیردمیمیان اورنگ و وزیر عدهیه صور  
گزیند یا اینکه منزل بایهد متناسهب بها شه ن      ا، سکناندمی، زوهه باید در هر منزهی اه زوج معین 2مدنی

خیمی روشن است مطمهب... مسهکن بایهد     انممیبنده تصور : »گویدمیزوهه باشد؟ وزیر عدهیه در پاست 
است و به های خودش. یک حکم دیگر این است اه زن  یا به خودی متناسب با زن باشد این یک حکم 

                                                      
1. parliamentary materials 

ن اید مگر  نکه اختیار تعیین منزل به زن داده  ااند سکندر منزهی اه شوهر تعیین می زن باید»قانون مدنی:  114 ةماد. 2
 .«شده باشد
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خود  زاد است اه هر اجا بخواهد مسکن اند یا باید تابع شوهر باشد... ]اما اینکه[  یا متناسب باشد یا نه 
 . 614-613: 1398 نهائینی،   «محل بایهد متناسهب بها زن باشهد     اهذار شده است  1107 ةدر ه ان ماد
دارد: قانون اساسی اشاره اهرد اهه بیهان مهی     56به انم شهید بهشتی در تفسیر اصل  توانه چنین می

در طول ولایت فقیه است، چون اگر فقیه بخواهد اع ال ولایت اند مستقی اً اه اع ال ولایت  56اصل »
 مشهروک مه(اارا ،   « نخواهد ارد، بمکه قهراً  ن ولایت را اه دارد به وسیمه مهردم اع هال خواههد اهرد    

 شوند. محسوب میمدنی اساسی و قانون  قانونبخشی از تاریت تقنینیِ  هاگزارشاین  . 536: 1، ج1364

وسهیم  ه عهی از   از  ن بهه  نویسهی پیشه اره قبل از تصویب هر قانون،  نویس قانون:پیش ب(

. گیهرد مهی گهو قهرار   ومورد گفهت  قانونگ(اریو در مجاهس  شودمیتهیه و به ا ک حقوقدانان  ن ایندگان
و بها صهور  نههایی  مهتن      گیهرد مهی قهانون دسهتخوش تغییهرا  و اصهنحا  قهرار       نویساغمب پیش

 ت ییهد قهانون اهه مهورد      اوهیه  ههای نهویس پهیش یها   نویسپیشخواهد داشت.  هاییتفاو   شدهتصویب
 داشهته باشهند   قانونگه(اران ااشفیت نسهبتاً خهوبی از قصهد و ارادة     توانندمینیز  اندنگرفتهن ایندگان قرار 

(Blatt, 2001: 631; See also., Germain, 2003: 93-95; Kahandawaarachchi, 2007: 

ه   افراد ممت اعهم از  » مده بود: اه در  ن قانون اساسی  23اصل   اوهی نویسن ونه پیشبرای .  (227
ه این نحو تغییر ارد اهه  قانون اساسی ب 20پ(یرفته نشد و در اصل « اندزن و مرد، در برابر قانون مساوی

 ،یاسه یس ،یحقهوق انسهان    قانون قرار دارند و از ه  تیدر ح ا کسانیافراد ممت اعم از زن و مرد   ه »
دهد اهه  خوبی نشان میاین تغییر به«. اسنم برخوردارند نیمواز تیبا رعا یو فرهنگ یاهت اع ،یاقتصاد

 ا به فراتر از برابری در مقابل قانون ارتقا دهند. اند اه برابری رنویسندگان قانون اساسی قصد داشته

اهگوههای مهدنظر و    تهوان مهی یکهی از منهابع تهاریت تقنینهی را      الگوهای مدنظر قانونگذار: ج(

اهه در زمهان    ههایی رویهه با استفاده از نظرها و »ااتوزیان اصرار دارد اه بخش به قانونگ(ار دانست. اههام
بایهد بهه   « اههام گرفته شهده اسهت    نهامسمم است اه در تدوین مواد از تصویب قانون مورد توهه بوده و 

. برای مثال نویسندگان قانون اساسی ایران از قانون اساسی  247: 1399 ااتوزیان،  تفسیر قانون پرداخت
در  . 451 :1تها، ج بهی  ،منتظهری  ؛34: 1390 زاده،ممهک  ؛47: 1394 ،ییبابها انهد   اردهفرانسه اهگوبرداری 

اهه   انهد میاصمی قانون مدنی  تصریح  ةقانون مدنی ایران نیز سیدمح د فاط ی ق ی  نویسند خصوص
اهبته قانون مهدنی   ؛1 105: 1394 فاط ی ق ی،  اهگوی ما در تدوین قانون، قانون مدنی فرانسه بوده است

است. بهر   امامیهاز فقه  برگرفتهاغمب ، اما محتوای  ن ارده ایران بیشتر در ساختار از قانون فرانسه پیروی

                                                      
عینه برگردان فارسی از قانون مدنی فرانسه همطاهب، برخی مواد قانون مدنی ایران ب بندیدستهفارغ از مشابهت در  .1

قانون  1377و  1376، 1238مواد   عیناً تره  یبترتقانون مدنی ایران به 302و  301، 269برای ن ونه مواد  هستند.
 .هستندمدنی فرانسه 
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برای تعیین ارادة نویسندگان قانون مدنی، مراهعه به عقاید مشههور فقههای   : »اندگفتهه ین اساس برخی 
شیت مرتضی انصاری بسیار مفیهد   مکاسبو  عنمهت(اره ، شرایع محق ، ه عه هایاتابویژه و به امامیه
  .223: 1400 ان،ی ااتوز «است

، بمکهه گهاهی منازعها  و    شودن یتاریت تقنینی به صحن مجمس محدود ه    تاریخ شفاهی: د(

تهوان بهه اصهل    شود. برای ن ونه میمیبه بیرون از صحن مجمس اشیده  قانونگ(اریبدن   وگوهایگفت
و  یرههال مه(هب   انیه از م دیه با ه ههور رئیس»قانون اساسی اشاره ارد. در اصل م(اور  مده است:  115
دهد اه در مهورد شهرط   مشروک م(اارا  بررسی نهایی قانون اساسی نشان می«. انتخاب گرددی... اسیس

ذاوریت میان ن ایندگان اختن  نظر وهود داشته است. شهید بهشتی در ایهن رابطهه در حسهینیه ارشهاد     
ای خهن  قهانون اساسهی    ای ریاست ه هوری زنان را مطاب  با قانون اساسی و عدهعده»دارد: بیان می

خواسهت بگویهد از منظهر اسهنم     د... ابتدا این اصل را طوری تنظیم ارده بودند اه صریحاً مهی دانستنمی
ه هور شوند اه این رأی نیاورد، چون  رای مخاهف حتی از فقهای در همسهه زیهاد   توانند رئیسبانوان ن ی

 . 34 -33 :1380 بهشهتی،  « بست اشهیده نشهود  بود بنابراین به این صور   مد اه قانون اساسی به بن
دهد و باب ارائ  تفاسیر خن  ظهاهر از واۀة  اساسی را شکل می قانوناین گزارش بخشی از تاریت تقنینی 

شود این گزارش در فضایی خارج از صحن مجمهس و  طوراه منحظه میاند؛ اما ه انرا باز می« رهال»
تهاریت  »عنوان از تاریت تقنینی با این قسم  در ادبیا  حقوقی  مریکا،فضای قانونگ(اری اعنم شده است. 

Fleischer, –(Bydlinski, 1991: 449 ;450نهد اهه اه اعهاً فاقهد اعتبار    شهوند میشناخته  1«شفاهی

ههای تهاریت تقنینهی    اما در نظام حقوقی ما ظاهراً تفاو  چندانی میان در اصل اعتبار گونه .(414 :2012
 است. وهود ندارد، هرچند در میزان اعتبار تفاو  بسیار

نقهش فقهه در تهدوین    ترین منابع تاریت تقنینی در اشور ما فقه امامیه است. یکی از اصمی هـ( فقه:

 «عبارا  فقها  تره »این قانون را  ایعدهپررنگ است اه  حدیبرخی قوانین مانند قانون مدنی ایران به
  543و 541: 1386 امین،  «یصور  فقه اشورتدوین فقه امامیه موهود به»یا   261: 1396، پاشا صاهح 

عنوان یک بازیگر اصمی مورد توهه قضها   اره بهو. طبیعی است اه در تفسیر قوانین نیز فقه ه اندخوانده
دادرس وظیفه دارد قهوانین را چنهان تفسهیر    : »نویسدمی باره و عم ای حقوق بوده است. ااتوزیان در این

 «نکند؛ حرامهی را حهنل نسهازد و حنههی را حهرام نکنهد      اند اه به موازین اسنمی و احکام  ن برخورد 
-برخی ه چون سیدحسن امامی حتی در زمانی اه معنای قانون روشن است و  . 125: 1399 ااتوزیان، 
  40-39: 4، ج1386 امهامی،   «تفسیر وسیع یا ت ویهل بعیهد  »حتی به قی ت متوسل شدن به  -به قول او

                                                      
1. Oral History 
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ایرانهی، هعفهری هنگهرودی     حقوقهدانان در میهان   1فقه سهازگار سهازند.  تا تفسیر قانون را با  انندمیسعی 
 : نویسدمی باره اینبیشترین ت اید را بر اه یت فقه در تفسیر حقوقی دارد. وی در 

موادی اه از فقه اسنم گرفته شده است دو طهرز تفکهر    ویژهبهقانون مدنی  ةدر تشریح مقاصد نویسند»
ست: اول  طرز فکر اهل اهتهاد اه مطاهب قانون مهدنی را بهه اتهاب و سهنت     در این هفتاد سال ارائه شده ا

حتی اگهر بهه عقهل اسهتناد      انندمیبه مقیاس اتاب و سنت  انندمیو هر نفی و اثباتی اه  دارندمیعرضه 
اشهور ایهران اسهت بایهد      ت امیتن ایند... معتقدم اه در طریح ح ایت از فرهنگ تشیع اه ران استقنل و 

دوم  طریقه تبعیت از اهفاظ و عبارا  متون قوانین موضوعه... عنمت بارز پیروان این  راه را طی ارد....ایران 
 نان ت سک به احادیث و  ثار اههل بیهت عصه ت و طههار  بهه        طرز فکر این است اه در مستندا  و اده

 . 420: 1400، هعفری هنگرودی  «ت...ن؛ راهی دارند هدا از اتاب و سشودن یفقها دیده  ةشیو

 

 . ضوابط استناد به تاریخ تقنینی 3
شه ن  »و « یمتنه بهرون سهیاق  »از مطاهعاتی اه در  ثار اصوهیان در خصوص  گرفتن یدهادر این بخش با 

 شود: وهود دارد، سه ضابط  اصمی در استناد به تاریت تقنینی ارائه می« نزول

 

 قنینیعمومات قانونی به موردِ تاریخ ت عدم اختصاص .1. 3

ی رایج در استناد به تاریت تقنینی این است اه مفسر ع وما  قانون را مختص به مورد و هااشتباهیکی از 
قهانون اساسهی    14  بهرای مثهال اصهنحی   داند اه قانون در  ن مورد و سیاق وضع شده است. یمسیاقی 

یت تقنینهی ایهن قهانون منحظهه     در تار 3.«از حقوق مساوی برخوردارند 2ه   افراد»: داردی مریکا مقرر م
است. برخهی   وضع شده یدپوستانو سف پوستانیاهایجاد برابری میان سبرای  م(اور بتدا قانونشود اه یم

مفاد  وهی باید ،عام است« ه   افراد»هرچند عبار  اه  انداردهبا استناد به ه ین تاریت تقنینی، باور پیدا 

                                                      
نویسندگان شرک حقوق مدنی و ه چنین حقوقیین تجربی اه ع نً با حقوق سرواار دارند مانند دادرسان و وانی ». 1

است، سعی دارند  ن ودهمیایی دادگستری در اثر انس به حقوق هعفری اه ساهیان مت ادی در اشور ایران حکفرم
ت امی مواد قانون مدنی را با مقررا  حقوق اسنم منطب  ن ایند؛ اگرچه در این امر به تفسیر وسیع یا ت ویل بعید 

این اتاب نیز در نوشتن همد اول، دوم و سوم حقوق مدنی و ه چنین در این همد از این روش  ةمتوسل شوند. نگارند
  .40-39: 4، ج 1386 امامی، « پیروی ن وده

2. All persons 

3. Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction 

thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make 

or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United 

States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of 

law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws. 
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 ,Sugarman v. Dougall) دانسهت  یدپوسهتان سفپوسهتان و  اهیبرابری حقوق س را صرفاً محدود به  ن

1973; See also., Farnsworth, 2000) .در اینجها  انداردهاشاره  حقوقداناناه بسیاری از طوره ان ،
برای تصویب قانون شده است  قانونگ(ارای است اه موهب تحریک یزهانگانندة یانبتاریت تقنینی صرفاً 

 See., United States Congress) وما  قانونی صرفاً مخهتص بهه  ن باشهد   طور نیست اه ع یناو 

House Committee, 1984: 572).1  
 نیسهت   ومها  مخصّهص ع  «شه ن نهزول  »یا « روایت مورد»شود اه یمدر ادبیا  اصول فقه گفته 

، ؛ ق ههی338: 3ق، ج1429؛ اصههفهانی، 151: 1380؛ عنمههه حمههی، 307: 1، ج1376 اههههدی،عمههمر.ک:  
 . در ایهن زمینهه   252تها:  ؛ رشهتی، بهی  801تها:  ؛ امباسی، بی276ق: 1404؛ اصفهانی، 139: 2ق، ج1430
شههر  یافتهه اسهت  ر.ک:    « اه ورد لا یخصهص اههوارد  »ای نسبتاً پ(یرفته وهود دارد اه به قاعدة قاعده

، 215: 1ق، ج1404؛ نجفهی،  160: 1ق، ج1417، حسهینی مراغهی  ؛ 410: 18ق، ج1419 حسینی عهاممی، 
ق، 1414؛ طباطبایی حکهیم،  298: 2، ج1375؛ مظفر، 357، 293: 41، ج262: 25، ج94: 17، ج450: 15ج
: نویسهد یمه  بهاره یهن  در ا قه 965  شهید ثانی  .194: 2ق، ج1424؛ حاج عاممی، 442، 406: 5، ج56: 2ج
ت، نهه خهاص بهودن    هفظ اس یتاهعبرة بع وم اهمفظ، لا بخصوص اهسبب؛ منک ]در تفسیر متون[ ع وم»

ع ومها  قهانونی را نبایهد    . بنابراین  216ق: 1416 شهید ثانی،  «موردی اه هفظ در  ن صادر شده است
 مختص به تاریت تقنینی دانست. 

 

 تریقوتاریخ تقنینی با دلیل  عدم مخالفت .2. 3

یهل ااشهفیتی اسهت اهه     دهتاریت تقنینی در منظر پیروان  ن فاقد اعتبار ذاتی بوده و صهرفاً اعتبهار  ن بهه   
از این امر بسیار مهم  .(Windscheid, 1891: 52)قانونگ(ار داشته باشد  2تواند نسبت به ارادة تقنینیمی
تر بوده شود اه از سایر ادهه قویتوان نتیجه گرفت اه ظهور حاصل از تاریت تقنینی صرفاً پ(یرفته میمی

تهر، معنهایی اهه از مهتن     عبار  دقی داشته باشد. بهو ااشفیت بیشتری نسبت به قصد و هد  قانونگ(ار 
 گیرد بر دو نوع است:قانون برای مخاطب شکل می

اما یکی از این احت الا  بر دیگر احت الا   ،گاهی نسبت به معنای متن چند احت ال وهود دارداهف  
صراحت است، و چنین اه حاهتی میان اه ال و  نامندیم« ظهور»ترهیح دارد. چنین حاهتی را در اصطنک 

                                                      
1. (“We doubt very much whether any action of a State not directed by way of discrimination against 

the negroes as a class, or on account of their race, will ever be held to come within the purview of 

[the Equal Protection Clause]. It is so clearly a provision for that race and that emergency, that a 

strong case would be necessary for its application to any other.”). 
2. Legislative intent  
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در صهور  تعهارض میهان تهاریت تقنینهی و معنهای        . 228: 2ق، ج1430 ق ی،  گویند 1«ظاهر»متنی را 
تهر از ظههور ناشهی از    قوی -متنیمثاب  سیاق برونبه–ظاهری، بسیاری بر این باورند ظهور تاریت تقنینی 

ظههورا    سهادگی بهمواردی، چنین در  گرایانهد و  قصدگرایان رووضع مفردا  متن قانون است. ازاین
 .See., U.S. v) اننهد مهی و تفاسیری مطاب  با تاریت تقنینهی ارائهه    نندزمیرا انار  مفردا ِ متن قانون

American Trucking Associations, 1940; U.S. v. Dickerson, 1940)    در واقع، قاعهدة ح هل
و  قصهدگرایان تهاریت تقنینهی بهوده اسهت، در منظهر       اره مانع از استناد بهه واهفاظ بر معنای عرفی اه ه 

. بهرای  (See., Boston Sand & Gravel Co. V. U.S., 1928) اسهت  ارزشبهی نسهبتاً   گرایانهد 
قانون اساسی اشاره اهرد.   115توان به اصل تعارض میان ظهور وضعی و ظهور ناشی از تاریت تقنینی می

معنهای  «. انتخهاب گهردد  ی... اسیو س یرهال م(هب انیاز م دیبا ه هوررئیس»در اصل م(اور  مده است: 
دههد  عبار  است از مردان. مشروک م(اارا  بررسی نهایی قانون اساسی نشان مهی « رهل»وضعی واۀة 

اه در مورد شرط ذاوریت میان ن ایندگان اختن  نظر وهود داشته است. شهید بهشهتی در ایهن زمینهه    
ای خهن  قهانون اساسهی    هوری زنان را مطاب  با قانون اساسی و عدهای ریاست ه عده»دارد: بیان می

خواسهت بگویهد از منظهر اسهنم     دانستند... ابتدا این اصل را طوری تنظیم ارده بودند اه صریحاً مهی می
ه هور شوند اه این رأی نیاورد، چون  رای مخاهف حتی از فقهای در همسهه زیهاد   توانند رئیسبانوان ن ی
 . در 43 -33: 1380 بهشتی، « بست اشیده نشودین به این صور   مد اه قانون اساسی به بنبود بنابرا

در معنای مردان را اه ناشی از وضهع  « رهال»توان ظهور واۀة مثال م(اور، با استناد به تاریت تقنینی می
  .1402، قانون اساسی ر.ک: پورمح دی 115است انار زد  برای مطاهع  بیشتر در خصوص تفسیر اصل 

گاهی معنای متن به قدری روشن و واضح است اه در تفسیر  ن صرفاً یک احت ال بیشتر وههود  ب  
 محقه    گوینهد  2«نص»یا « صریح»و  ن متن را  نامندیم« صراحت»ندارد، چنین حاهتی را به اصطنک 

تهر از  قوی بدون شک دلاهت نص . 30: 1، ج1375؛ مظفر، 382: 1ق، ج1430؛ ق ی، 153ق: 1423حمی، 
دهد اهه  دهد. برای مثال اگر مشروک م(اارا  نشان میظهوری است اه از تاریت تقنینی به دست ما می

صرفاً بموغ و رشد اقتصادی است اما در مقدمه  ه هان قهانون تصهریح     « اهف»در قانون « بموغ»منظور از 
 شود. شده است اه منظور بموغ شرعی است، به مشروک م(اارا  اعتنا ن ی

 

 تاریخ تقنینی عدم اعتباراصل . 3. 3

اره ایهن احت هال وههود دارد اهه     وه ه با توهه به ارزشی اه تاریت تقنینی در برخی مکاتب تفسیری دارد، 
در ح ایت از تفسیری بزنند اهه مفهاد  ن    سازیتاریتبرخی ن ایندگان یا حتی اارمندان مجمس دست به 

                                                      
1. apparent, obvious, pre-interpretive meaning 

2. clear textual meaning 
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در میان مستندا  تهاریت تقنینهی، برخهی     بساچهد. انهمب  موافقت غاهب ن ایندگان را توانستن یهرگز 
در  سهازی تهاریت مصهادی    .(Nelson, 2005: 347) یافت شود شدهدستکاریتاریخی هعمی و  هایداده

مهن   یاز خهاطرا  شخصه  : »نویسهد می سوری حقوقدانعبداهوهاب حومد،  ح ایت از تفاسیر بسیار است.
 نیاهه مه مور چهاو قهوان     یاست اه اشف اردم اارمند نیا یاسنم یدر مجمس شورا تیهنگام عضو

 یانصوص زده است اه بعد از مناقشهه  یبعض فیخن   نچه مجمس مقرر ارده، دست به تحر است، بر
 «محکوم شد یمتوهه نبوده است به مجازا  اندا اینکهبه ع(ر  نداارم یوه د،یگرد حینص تصح ،یطولان

 1«سهریع   قانون محاا ه »برای  سازیتاریتبه  توان مریکا نیز می . در نظام حقوقی 436: 1983 حومد، 
 . Slawson, 1992: 384)د  مثال ز

بودن تاریت تقنینی چه باید اهرد؟   حال این سؤال وهود دارد اه در صور  شک در واقعی یا ساختگی
ارد  محقه   پیگیری « شک فی وهود اهقرین »توان در ادبیا  اصول فقه ذیل پاست به این پرسش را می

 . اصوهیان بر این باورند اه در صور  شک در اعتبهار قهرائن تهاریخی اهه     243: 1401داماد و ه کاران، 
گ(ارد، اصل بر عدم اعتبار است، مگر اینکه خن   ن ثابت شهود. در  پ(یرش  نها بر تفسیر متون ت ثیر می

وهود قرینه را منتفی دانسته و  ن را  ، احت ال«اصاهت عدم قرینه»واقع در چنین فرضی اصوهیان با اهرای 
 . بر این اساس، اگر مفسر در هنگام تفسیر، نسهبت  243: 1401دانند  محق  داماد و ه کاران، ااهعدم می

اعتبهار بدانهد.   بودن تاریت تقنینی بگ(اردو  ن را بی به اعتبار تاریت تقنینی شک ارد، باید اصل را بر هعمی
بودن تاریت تقنینی اط ینان داشته اما نسبت بهه مقهدار دلاههت  ن دچهار      یقیاهبته اگر مفسّر نسبت به حق

تواند تاریت تقنینهی را نادیهده بگیهرد، بمکهه در اینجها تهاریت تقنینهی        ابهام شده است، در این صور  ن ی
 ر.ک: عبداهسهاتر،  توانهد موههب اه هال  ن شهود     متناسب با اتصال یا انفصاهش نسبت به متن قانون، می

  .718: 4، ج1376؛ ااظ ی خراسانی، 319: 9، ج177: 7ق، ج1417

 

 . کاربرد تاریخ تقنینی 4
ترین ااربردهای  ن در تفسهیر  برای تاریت تقنینی ااربردهای متعددی قابل تصور است. در ادامه به اصمی

 حقوقی خواهم پرداخت:

 

 مجمل نییتب. 1. 4

اخت عبارا  مبهم و مج ل در قانون مفید واقع شود. در تواند در شندر بسیاری از موارد، تاریت تقنینی می
 ها اشاره خواهم ارد:ادامه به برخی ن ونه

                                                      
1. Speedy Trial Act 
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نکاک دختری اه هنوز شوهر نکرده اگرچه بهه سهن بمهوغ    : »داردمیقانون مدنی مقرر  1043 ةماد. 1
 بهودن  وقو مبر اساس معنای ظاهری این قانون، «. اوست پدری هدپدر یا  ةرسیده باشد موقو  به اهاز

و چنانچهه دختهری   « هنهوز شهوهر نکهرده   »پدر یا هد پدری اختصاص به دختری دارد اه  ةنکاک به اهاز
قانون مدنی با استناد به فتاوای فقهی  شارحانشوهر ارده باشد دیگر نیازی به اهازه ندارد. اما بسیاری از 

. بنابراین اگر دختری شوهر ارده و تاسدختر بااره « دختری اه هنوز شوهر نکرده»اه منظور از  اندگفته
عنهوان اهگهو و منبهع    استناد به فتهاوای فقههی بهه    پدر یا هد پدری دارد. ةه چنان بااره است نیاز به اهاز

 های استناد به تاریت تقنینی است.مدنظر قانونگ(ار از ن ونه
«. باشد یاسنم یتشار دیبا رانیا یاسنم یارتش ه هور»دارد: قانون اساسی مقرر می 144. اصل 2

رو بهرای سرپرسهت ادارة   ای از ابههام اسهت، ازایهن   بودن ارتش در متن م(اور دچار درهه مفهوم اسنمی
های م(هبی منافاتی با ایدئوهوۀیک ارتش این سؤال مطرک شده اه  یا خدمت نظام وظیف  اقمیت -سیاسی
تهوان در  ر؟ پاسهت ایهن پرسهش را مهی    بودن ارتش دارد و باید خارج از ارتش صور  گیرد یا خیه  اسنمی

های زرتشهتی پرسهیده   مشروک م(اارا  مجمس بررسی نهایی قانون اساسی یافت.  نجا اه ن ایندة اقمیت
و قیود  ن  مده است اهه   126افراد اقمیت در این ارتش چکاره هستند؟ اگر به طوری اه در اصل »است: 

توانند داشته باشند، نه از اشور و از ه هوری اسنمی میه   افراد ممت ایران ه واره توانایی دفاع مسمحا
تواننهد خهدمت   توانند شرات انند یا نه؟ و  یها مهی  توانند در این ارتش میدر این صور   یا اقمیت ما می
ها هم خدمت نظهام انجهام   حت اً باید اقمیت»گوید: رئیس در پاست مینایب«. مقدس سربازی انجام دهند؟

 مشهروک  « ها هم بایستی برای دفاع از اشور در ه هوری اسنمی تربیت شوندی ه    نداده باشند، یعن
  .  1384: 3، ج1364م(اارا ، 

 

 شناخت اهداف .2. 4

منظور شناخت اهدا  قانونگ(ار است. ااتوزیان با اشاره بهه  از ااربردهای رایج تاریت تقنینی، استفاده از  ن به
و مقصهود   قانونگه(ار به اهدا  اهت هاعی   توانمین ایندگان  وگوهایگفتبا بررسی »نویسد: این ااربرد می

و  قانونگه(ار منطب  باشهد... ههد     اشنویسندهواقعی او دست یافت و قانون را چنان تفسیر ارد اه با ارادة 
 برای ن ونه بررسی اظهارنظرهای برخی ن اینهدگان  . 237: 1399 ااتوزیان،  «منبع اصمی این احکام را یافت

بودن قانون اساسهی بسهیار    دهد اه نویسندگان بر هنب  ههانیمجمس بررسی نهایی قانون اساسی نشان می
اند. برای مثاهحسن  یت، عضو هی   رئیس  مجمس خبرگان قانون اساسی، بر این باور بود اه در ت اید داشته

یر اشورها به ه هوری اسنمی با الاصل تا راه پیوند سامسم ان»ه هور باید نوشته شود: مورد شرایط رئیس
ه هور ایران شهود  توانست رئیساهسنم[ زنده بود، ن یاهطاهب ]عمیهبن ابینویس اگر عمیشود... مطاب  پیش
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الاصل است و نه تبع  ایران وهی شاه ساب  چرا، زیرا هم ایرانی اسهت و ههم ظهاهراً مسهم ان     چون نه ایرانی
 . ایهن رویکهرد در سههخنان   74: 1، ج1364 مشهروک مه(اارا ،   « داردای و سهایر خصوصهیا  را   شناسهنامه 

  .  76 -75: 1، ج1364 ر.ک: مشروک م(اارا ، « سیدهنل اهدین فارسی هم اامنً مشهود است
داری و ح ایت از مستضهعفان بهوده   احت الاً از دیگر اهدا  نویسندگان قانون اساسی مقابمه با سرمایه

گ(ار ه هوری اسنمی، امام خ ینی اهامنً مشههود اسهت    ینکه در ام ا  بنیاناست. این دیدگاه فارغ از ا
تهوان  ن را در  رای نویسهندگان قهانون اساسهی نیهز منحظهه اهرد.         ، می80 -23: 1394 ر.ک: امینی، 

گیری اسنم در نجا  مستضهعفان هههان روشهن    باید ههت»نویسد: سیدمح د ایاوش در این زمینه می
طور امی در تدوین قانون اساسی... بایهد...  دة ههان بدانند اه خورشیدشان اجاست... بهشود تا ممل رنجی

دگرگونی چشه گیری در وضهع مهردم ]غه(ا، مسهکن، بهداشهت و غیهره[ پهیش  ورد. روابهط اهت هاعی           
  .49: 1، ج1364 مشروک م(اارا ، « مستضعفین را بهبود بخشد، رفع ظمم اند و محرومان را نجا  دهد

 

 توسعۀ قانون .3. 4

ااربرد دیگر تاریت تقنینی، توسع  قانون و عبهور از ظهاهر اهفهاظ قهانون اسهت. ااتوزیهان در ایهن رابطهه         
« پها را از دایهرة ظههور اهفهاظ بیهرون نههاد...      تهوان...  مهی ن ایندگان  وگوهایگفتبا بررسی : »نویسدمی

جاهی امیسا ترینیتی عمیه ایهالا  متحهده   توان به پروندة هنبرای این ااربرد می . 237: 1399 ااتوزیان، 
. در پروندة م(اور، امیسا برای  (Church of the Holy Trinity v. United States, 1892)اشاره ارد

اند تا به  مریکا سفر اند و اشیش مسئول امیسا شود. ایالا  تبار، وهوهی دریافت میاشیشی انگمیسی
بهرای ههر شخصهی    »دارد: نون فدرال است اه مقهرر مهی  متحده مدعی شده است اه این ع ل نقض قا

پرداخهت ن ایهد یها بهه ههر روشهی بهه        هایی وهههی را پهیش  غیرقانونی است اه به هر روشی برای هابه
هایی یا مهاهر  هر فرد بیگانه یا بیگانگان یا فرد خارهی یا خارهیان به ایالا  متحده... بهرای ههر   هابه

از ع هوم مه(اور برخهی اصهنا  ه اننهد بهازیگران        1«. ن تشوی  اند نوع اار یا خدمت ا ک اند یا به
ها در فهرست استثناها وهود ندارند. اند، اما اشیشای، خوانندگان، سخنرانان و هنرمندان استثنا شدهحرفه

تقنینی  گزارش ا یته  انگهره  اسهتثنا را توسهعه داد و  ن را     با وهود این، دیوان عاهی با استناد به تاریت 
 ها دانست. از ه مه اشیش 2«شاغنن فکری»شامل ت امی 

                                                      
1. The Act of February 26, 1880, "to prohibit the importation and migration of foreigners and aliens 

under contract or agreement to perform labor in the United States, its Territories, and the District of 

Columbia," 23 Stat. 332, c. 164, does not apply to a contract between an alien, residing out of the 

United States, and a religious society incorporated under the laws of a state, whereby he engages to 

remove to the United States and to enter into the service of the society as its rector or minister. 

2. Brain toilers 
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توان به نظری  تفسهیری شهورای نگهبهان ذیهل     اما برای توسع  مفاد قانون در نظام حقوقی ایران می
 یو اصنحات شنهادهایو پ یقانون هایطرک»قانون اساسی اشاره ارد. در اصل م(اور  مده است:  75اصل 
 ههای هزینهه  شیافهزا  ای یدر مد ع وم لیو به تقم انندمیعنوان  یقانون حیدر خصوص هوا ندگانیاه ن ا
 ته مین  ایهبران ااهش در مد   یقابل طرک در مجمس است اه در  ن طر یدر صورت انجامد،می یع وم
ای این پرسش را مطرک ارده اسهت اهه   رئیس مجمس طی استفساریه«. معموم شده باشد زین دیهد نهیهز

شهود؟  رسد نیهز مهی  ها اه به تصویب مجمس میهای عاهی شورای استانهی شامل طرک یا هزوم ت مین ما
اصل هفتهادوپنج  »دارد: اعنم می 1/4/85مورخ  15881/30/85شورای نگهبان در نظری  تفسیری ش ارة 

« شهود قانون اساسی شامل هر طرحی اه طب  قانون به مجمس ارائه گردد و بار مهاهی داشهته باشهد مهی    
هها نیهز    . در این تفسیر، هزوم ت مین ماهی به مصوبا  شورای عهاهی اسهتان  255: 1387گهبان،  شورای ن

هیچ نامی از  ن نیامده، تفسیر م(اور هرچند خن  ظاهر اصل  75تع یم داده شده است، حال  نکه اصل 
ودوم است، اما اامنً با مشروک م(اارا  مجمس خبرگان قانون اساسی موافه  اسهت. در همسه  سهی     75

اگر قوة مقننه به قوة مجریه پیشنهادی »دارد: رئیس مجمس خبرگان اعنم میبررسی قانون اساسی، نایب
بدهد اه مستمزم این است اه هزینه را بالا ببرد یا در مدی را ام اند، باید به او بگوید اه های خهاهی را  

« یهدا اهن. ایهن قبهل ع هل نیسهت      تواند ما تصویب اردیم حالا خود  ههایش را پ از اجا پر اند و ن ی
  .847: 2، ج1364 مشروک م(اارا ، 

 

 تضییق قانون .4. 4

ها مختمفی دارد، اما یکی دیگر از ااربردهای تاریت تقنینی تضیی  قانون است. تضیی  ه انند توسع  گونه
موههب تهاریت   اند از تخصیص و یا تقیید. در ادامه به چند ن ونه تضهیی  قهانون بهه    ترین  نها عبار رایج

 تقنینی اشاره خواهم ارد:
و ه چنهین   اهرده مهی انگشتری اه میت مع ولاً اسهتع ال  : »داردمیقانون مدنی بیان  915 ةماد. 1

در ایهن مهاده اطهنق    « میهت »عبار  «. رسدمیهای شخصی و ش شیر او به پسر بزرگ او قر ن و رخت
اهه از   حبهوة  مسهئمه با توهه به پیشین  فقهی  انانحقوقداما بسیاری از  شودمیداشته و شامل پدر و مادر 

 ااتوزیهان،   اه میتّ پهدر خهانواده باشهد    انددانسته ن را منحصر به موردی  های تاریت تقنینی است،گونه
 . 115: 1401؛ شهیدی، 181: 1400
 ،ینگهبان نظار  بر انتخابا  مجمس خبرگان رهبر یشورا»دارد: قانون اساسی مقرر می 99. اصل 2

واۀة «. را بر عههده دارد  یپرسو ه ه یع وم یو مراهعه به  را یاسنم یمجمس شورا ،یه هور استیر
ریاسهت مجمهس خبرگهان    شود. امها منتظهری،   های مختمف  ن را شامل میمطم  بوده و گونه« نظار »
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نظهار   »رفاً قانون اساسی صه  99در اصل  «نظار »اه منظور ما از واۀة  داردمیابراز  اینامهرهبری در 
.  104: 1382 منتظهری،   «بر انتخابا  بود نه نظار  بر ااندیداها و تعیین صهنحیت یها اصهمحیت  نهان    

دههد. در  نوع تاریت شفاهی است و بخشی از تاریت تقنینیِ قانون اساسی را تشهکیل مهی  دیدگاه م(اور، از 
 ارد. تواند بر تفسیر ما از قانون ت ثیر بگ(صور  پ(یرش اعتبار  ن، می

 نهدگان ین ا»قانون اساسی اشاره ارد اهه در  ن  مهده اسهت:     86توان به اصل . در ن ون  دیگر می3
 نها را به سهبب   توانیخود اامنً  زادند و ن  رأیو  اظهارنظردر  یندگین ا فیوظا یفایمجمس در مقام ا

 ایه  بیه انهد تعق خود داده یندگیان  فیوظا یفایاه در مقام ا یی را ایاند اه در مجمس اظهار ارده ینظرات
شورای نگهبان با استناد به مشروک م(اارا  ذیل اصهل مه(اور، اقهدام بهه تخصهیص واۀة      «. ارد فیتوق
ن وده و مواردی را اه اظهارنظر موهب توهین و هتک حرمت شود، قابل پیگیری دانسته اسهت.  « اامنً»

تهوان بهه نظریه  تفسهیری شهورای        موضوع میدر ن ونه دیگری برای استناد به تاریت تقنینی در تضیی
 یبهرا  تواندیم ه هوررئیس»دارد: قانون اساسی اشاره ارد. اصل م(اور مقرر می 135نگهبان ذیل اصل 

در نظریه  تفسهیری   «. دیه ن ا نیهی مد  سه ماه سرپرسهت تع  یندارند حدااثر برا ریاه وز ییهاوزارتخانه
و سهابق    135صول متعدد قهانون اساسهی و ظههور ذیهل اصهل      با توهه به ا»شورای نگهبان  مده است: 

هایی اهه وزیهر ندارنهد را بهر عههده      تواند شخصاً سرپرستی وزارتخانهه هور ن یتاریخی وضع  ن، رئیس
شود اما شورای نگهبان با استناد به ه هور را نیز شامل میاطنق دارد و رئیس« سرپرست»واۀة «. بگیرد

 ه هور ندانسته است.مل خودِ رئیستاریت تقنینی  ن را شا
 

 شناخت معنای متعارف قانون در زمان تقنین .5. 4

اند و در گ(ار ارزش قائلااربردهای اه تاانون بیان شد برای مفسرانی است اه برای قصد یا هد  قانون
ه معنهای  گرایهان اهه صهرفاً به    تقنینی برای نصرسد اه تاریت نظر میدهند. بهتفسیر به  ن محوریت می

 ,Barak, 2005: 34; Boyce, 2015: 1135; Kent)ارزش اسهت وفادارنهد، نسهبتاً بهی    1ظاهریِ مهتن 

1826: 432; Marmor, 2014: 107; Patterson, 1964: 833; See Scalia & Garner, 2012: 

79–91; See also The California Code of Civil Procedure, 1861) . 
و از قضها    مهیندی  1835تها   1801 ههای سهال ستری ایهالا  متحهده در   قاضی مارشال، رئیس دادگ

  «2ما حکومت قانون هسهتیم، نهه حکومهت مشهروک مه(اارا      »، ه م  معروفی دارد مبنی بر اینکه گرانص
.(Marbury v. Madison, 1803)ارزش است، نسهبتاً ادعهای   گرایان بیاین ادعا اه تاریت تقنینی نزد نص

                                                      
1. Ordinary Meaning. 

2. “The government of the United States has been emphatically termed a government of laws, and not 
of men.” 
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پ(یرند. با این وههود، گهاهی   یک از ااربردهای اصمی تاریت تقنینی را ن یگرایان هیچصدرستی است، زیرا ن
انند. توضیح عنوان سندی تاریخی در شناسایی معنای عرفیِ قانون استفاده میگرایان از تاریت تقنینی بهنص

داننهد.  ان تقنهین مهی  گرایان صرفاً خود را متعهدّ به تحصیل معنای عرفیِ متن قانون در زمه بیشتر  نکه نص
رهال مه(هبی و  »ه هور باید از میان مقرر ارده است اه رئیس 1358برای مثال، اگر قانون اساسی در سال 

 1358در سهال  « رههال مه(هبی و سیاسهی   »انتخاب شود.  نچه اه یت دارد معنای عرفیِ عبهار   « سیاسی
انند در خنل مطاهع  اسناد قهانونی،  ی میمنظور شناسایی معنای عرفی در  ن زمان، سعگرایان بهاست. نص

تواند مفسّهر را در ایهن زمینهه راهن هایی     دست  ورند. یکی از اسنادی اه میها و... معنای عرفی را بهروزنامه
عنوان مردم عادی، چه فه هی از  تواند نشان دهد اه ن ایندگان مجمس بهاند، تاریت تقنینی است، چرااه می

شود، این ااربرد از تاریت تقنینی ماهیتاً بها ااربردههای   طوراه منحظه میاند. ه انشتهعبارا  متنِ قانون دا
ذار اسهتفاده  پیشین متفاو  است. در ااربردهای پیشین از تاریت تقنینی بهرای اشهف قصهد و ههد  قهانون     

 نیم.اشد، اما در اینجا از تاریت تقنینی برای شناسایی معنای عرفیِ متن قانون استفاده میمی

 

 جهینت. 5
طور مشخص نظریهاتی  گرفتن از  رای اصوهیان امامیه در مباحث اهفاظ و به در این مقاهه تنش شد با ایده

مندسهازی تهاریت   منظور ضابطهمتنی و ش ن نزول وهود دارد، برخی اصول و قواعد بهاه ذیل سیاق برون
م اختصاص ع وما  قانونی بهه مهوردِ تهاریت    . عد1صور  امی سه ضابطه ارائه شد: تقنینی ارائه شود. به

. اصل عدم اعتبار تاریت تقنینی. ه چنین سهعی  3تر و . عدم مخاهفت تاریت تقنینی با دهیل قوی2تقنینی؛ 
ههایی  متنی و ش ن نزول بر تاریت تقنینهی تطبیه  داده شهده و ن ونهه    شد تا ااربردهای ع دة سیاق برون
هها و ااربردهها   تهرین ضهابطه  ود. اهبته در این پژوهش به بیان اصمیعینی از نظام حقوقی ایران معرفی ش

پاسهت  ااتفا شد و هنوز ظرفیت هدی برای توسع  بحث در این زمینه وهود دارد. از سؤالاتی اه هنوز بهی 
از ارائ  یک نظریه و ضابط  ع ومی نسبت به ه ه  انهواع    -یا باید–مانده است، این است اه شاید بتوان 

های مختمف  ن تفصیل قائل شد. ه چنین م کن اسهت  نوعی میان گونهنی خودداری ارد و بهتاریت تقنی
تهوان بهین قهوانین برگرفتهه از شهرع و      ها مختمف قانون داده شود. برای مثال مهی این تفصیل میان گونه

ی و طوراه م کن است میان قانون اساسه قوانین غیرشرعی در ارزش تاریت تقنینی تفاو  قائل شد؛ ه ان
 ها چنین تفصیمی پ(یرفته شود.نامهقوانین عادی یا  یین
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