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Comparative Study of Judicial Resignation 

in Authoritarian Regimes 

 

In the field of judicial ethics, a critical question arises: what 

should an ethical judge do in an authoritarian regime? Penal 

judges have various means to resist authoritarian laws, decrees, 

and procedures. One ethical approach for a judge, to avoid 

participating in legal repression, is to resign. 

 By resigning, a judge can refuse to partake in or assist with 

unjust actions. Some theorists unequivocally advocate for the 

resignation of officials in autocratic regimes. Conversely, others 

perceive the issue as more complex and consider judicial activity 

within an authoritarian regime morally justifiable under stringent 

conditions. 
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Nevertheless, the decision to adjudicate in an authoritarian 

regime, even with noble intentions, presents significant ethical 

dilemmas that should not be underestimated. 
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 یاز جمله برا یفریک یهااقتدارگرا از دادگاه یِ اسیس یهانظام

در سپهر اخلاقِ رو، نیا . ازکنندیسرکوب مخالفان استفاده م

 :شودیپرسش طرح م نیقضاوت ا

 انیکند؟ قاض دیاقتدارگرا چه با میمدار در رژاخلاق یِ فریکیِ قاض

 یهاهی  و رو هافرمان ن،یدر برابر قوان توانندیم یمتنوع یهاوهیبه ش

در سرکوب  یقاض نکهیا یراه برا کیمقاومت کنند.  انهیاقتدارگرا

استعفا کند و  تواندیم یاست. قاض مشارکت نکند، استعفا یقانون

از  یاستبداد تن ندهد. برخ ایمعاونت در ارتکاب شر  ایبه مشارکت 

 یهامیمقامات در رژ یطور مطلق به نفع استعفابه پردازانهینظر

را  ریتصو گرید یاند. در مقابل، برخاقامه کرده لیدل ودکامهخ

 میدر رژ ییقضا تیفعال قیدق یطیو تحت شرا انددهید تردهیچیپ

اند. روا شمرده یاخلاق ثیاز ح زیاقتدارگرا را ن
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 با حتی اقتدارگرا، رژیم در قضایی فعالیت به تصمیم همه، این با

 کوچک را آنها نباید روی هیچ به که دارد مهم مخاطراتی خیر، یانگیزه

 .شمرد

با  یاقتدارگرا، استدلال شر کمتر، همکار می: استعفا، رژهادواژهیکل

 شر، اخلاق قضاوت
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 مقدمه

ورزند. کنند و به سرکوب مخالفان مبادرت میهای مردم را نقض میهای اقتدارگرا حقرژیم

است.  -های کیفریبه ویژه دادگاه-ها، قانون و دادگاهیکی از ابزارهای سرکوب در این رژیم

اش بهره های اقتدارگرایانهرژیم اقتدارگرا از قانون و دادگاه کیفری برای تحقق خواسته

ع، ها را برآورده کنند. در این وضبرد و در مواردی از قاضیان نیز توقع دارد این خواستهمی

ها و سرکوب مخالفان رو شود: وقتی نظام اقتدارگرا به نقض حقیک پرسش مهم طرح می

 آورد، قاضیِ اخلاقی چه باید کند و چگونه باید پاسخ دهد؟ می

و نامشروعِ  یی در برابر قوانین یا رفتارهای ناعادلانههای مقاومتِ قضااز دیرباز، یکی از شیوه

ها، استعفا بوده است. در مورد استعفا، این اظهار قضات آفریقای جنوبی خطاب حکومت

قاضی، چه بر حسب اعتقاد »چه بسا روشنگر باشد: 1«کمیسیون حقیقت و آشتی»به 

اگر در صورتِ تعارض اش در سمت چپ، میانه، یا راست طیف سیاسی قرار بگیرد، شخصی

اش، احساس کند که آزاد است با عقیده« اجابت سوگند قضایی ]به اِعمال قانون[»میانِ 

ی خودسرانه از سوگند قضایی را نادیده بگیرد، قهرمان نیست. چنین رفتاری، سوءاستفاده

قدرت قضایی و نقض درستکاری است. در چنین وضعی، فقط دو راه صادقانه به روی 

(. Graver, 2015: 16& 268« )وده است: یا استعفا یا متابعت از سوگند قضاییقاضی گش

بنابراین، طبق این اظهار، قاضی در برابر قانون ناعادلانه تنها دو راهکار صادقانه دارد: 

های رونالد دورکین، فیلسوف حقوق، نیز عباراتی نزدیک اِعمال قانون یا استعفا. در نوشته

 »قاضی، قانون را  2«حس عدالتِ »شود. به نظر او وقتی میبه همین معنا یافت 
ً
عمیقا

 3،«اجرای قانون»گزیند: بیابد او باید بسنجد که کدام از این سه راه را برمی« غیراخلاقی

                                                           
1. Truth and Reconciliation Commission 

2. sense of justice 

« اِعمال قانون»( از تعبیر enforcement of law« )اجرای قانون»تر است به جای تعبیر . در متن کار قضایی دقیق3

(application of law.استفاده شود ) 
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(. Dworkin, 1986: 219) «بگوید حکم قانون چیز دیگری است، یا استعفا« دروغ»اینکه به 

اِعمال »ی های دیگری غیر از دوگانهنگریم شیوهیاگرچه وقتی به دقت به کنش قاضیان م

های مهم مقاومت در کنیم، اما استعفای قاضی نیز یکی از راهرا کشف می« قانون/استعفا

 عدالتی است.برابر بی

« قضاوت کیفری»ی قاضیان با قوانینِ سرکوبگر بیشتر در سپهرِ باید دقت کرد که مواجهه

« قانونِ کیفری»رگرا، سرکوب مخالفان به ویژه از طریق های اقتدادهد. در رژیمرخ می

با قانونِ سرکوبگر روبرو « قاضیِ کیفری»گیرد و به همین دلیل محتمل است صورت می

ی استعفای قضات کیفری است، هرچند شود. بنابراین، بحث ما در این مقاله به ویژه درباره

رو به بررسیِ ی پیشِ فاده کرد. مقالهچه بسا از مبانی بحث در دیگر موارد نیز بتوان است

ه های اقتدارگرایانه استعفای قاضی به مثابه روشی برای مقاومت در برابر قوانین و روی 

مندِ ماجرا را روشن کند. به این منظور پس از اندیشیدن کوشد وجوه مسئلهپردازد و میمی

ی پژوهشی مثابه یک مسئله ی رژیم اقتدارگرا، مقاله به بررسیِ استعفای قاضی بهدرباره

 سنجد. های مختلف را میورزد و در این زمینه استدلالمبادرت می

 قضاوت در نظام اقتدارگرا. 1

های اقتدارگرا نزدیک شویم ابتدا لازم است ی قضاوت در نظامبرای اینکه به فهم تجربه

ری حتی به نظامی « م اقتدارگرارژی»به دست آوریم.  1«رژیم اقتدارگرا»الامکان دقیق از تصو 

وجود ندارد، حاکم یا هیئتِ حاکمه با ابزارهای  2شود که در آن تکثرگراییِ سیاسیاِطلاق می

ورزند، فساد و سوءاستفاده از قدرت در قانونی و غیرقانونی به سرکوب مخالفان مبادرت می

زاد قدرت را به آن فراگیر است و شرایط برای مخالفان مهیا نیست که از طریق انتخاباتِ آ

 (.Varol, 2015: 1682دست آورند )

                                                           
1. authoritarian regime 

2. political pluralism 
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برای فهم رژیم اقتدارگرا،  -آمیزو البته مناقشه -های جالباز منظر حقوقی، یکی از شیوه

است.  2«ی قانونحکومت به وسیله»و  1«حکومتِ قانون»استفاده از تفکیک میانِ 

در شود. شمرده میهای دموکراتیک های مهم نظامیکی از ویژگی« حکومتِ قانون»

طور که در قانونْ پادشاه است؛ همان»ی توماس پین، های دموکراتیک، به گفتهنظام

حکومتِ ». جان آدامز نیز (Paine, 2005: 33« )های مطلقه، پادشاهْ قانون استحکومت

. بنابراین، ایده این (Waldron, 2019: 1دید )می« حکومتِ انسان»را در تقابل با « قوانین

بر ما حکم براند. « های انسانی خودسرانهاراده»مانع شود که « حکومتِ قانون»ت که اس

از جمله قضات کیفری، مبتنی بر  حکومت قانون یعنی سروریِ قانون و اینکه رفتار اشخاص

 .(Murphy, 2005:241قانون و تابع آن باشد )

رسیم، طبق اقتدارگرا می شویم و به نظامبا این همه، وقتی از نظام دموکراتیک دور می

دهد. می« ی قانونحکومت به وسیله»نیز جایش را به « حکومتِ قانون»ها برخی از نظریه

برادرِ »یا مثابه « حکومت قانون»به عنوان کاریکاتورِ « ی قانونحکومت به وسیله»اغلب از 

ود، شگویند. بر این اساس، وقتی حکومت قانون به فساد دچار میآن سخن می« بد

(. با این همه، اگر از این دست Waldron, 2019: 3آید )ی قانون به دست میحکومت به وسیله

در این متن،  3بندی کرد.توان این مفهوم را صورتهای مختلف میتعابیر فرا برویم، به شیوه

ده ی ابزاری از قانون برای برآور فهمیم: استفادهگونه میرا این« ی قانونحکومت به وسیله»

 کردنِ خواسته
ً
های قدرت، به این معنا که دولت با ابزار قانون مردم را کنترل کند ولی اصولا

د بودنِ  اجازه ندهد شهروندان قانون را به کار گیرند تا دولت را کنترل کنند. بنابراین، مقی 

دهد و کنترل مردم توسط را تشکیل می« حکومت قانون»کنندگان مبنای ی حکومتاراده

                                                           
1. rule of law 

2. rule by law 

فهم »داورانه بار منفی ندارد و به معنای از حیث ارزش« ی قانونحکومت به وسیله»ها . برای مثال، در برخی از نوشته3

 رود.به کار می -در مقابل فهم ماهوی-«شکلی از حکومت قانون
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ی قانون، سازد. در حکومت به وسیلهرا برمی« ی قانونحکومت به وسیله»ت، اساس دول

ات اقتدارگرایانه ی خود به قانون دولت نگاهی ابزارگرایانه به قانون دارد و برای تحقق تمنی 

ل می ا خودش را محدود به قانون نمیمتوس   ,Maraval, 2003: 3. Waldronداند )شود، ام 

 برای کنترل و محدود کردن اشخاص به کار می. در (2-3 :2019
ً
رود این صورت، قانون اصولا

و روح استبدادستیزانه از آن حذف شده است. شاید بتوانیم از طریق توضیح یکی از 

رهبران چین »ی نظام حقوقی چین، به فهم ماجرا نزدیک شویم. دانان چینی دربارهحقوق

نه حکومتِ قانون را. تفاوتِ اینها... این است که خواهند، ی قانون را میحکومت به وسیله

تواند به عنوان مانعی بر سوءاستفاده از تحت حکومتِ قانون، قانون در صدر است و می

ی ابزاری صِرف برای ی قانون، قانون به مثابهقدرت عمل کند. تحت حکومت به وسیله

 :Tamanaha, 2004« )کندمیگرایانه سرکوب تواند عمل کند که به طرزی قانونحکومتی می

چین روایت خودش از حکومت قانون را رواج داده که ... به »ای دیگر، . طبق نوشته(3

ها انجامیده است. ناظران به ی مدنی، رسانه و دانشگاهتر بر جامعهوسختکنترلِ سفت

ت تر است، که یک دولنزدیک« ی قانونحکومت به وسیله»گویند نگاه چینی به طعنه می

کند بدون آنکه خودش تابع آن ها اِعمال میاقتدارگرا قدرتش را از طریق قوانین و دادگاه

  1.(Waldron ,2019 :8« )قوانین باشد

ی انداز سیاسی به ماجرا بنگریم، تمایز حکومتِ قانون/حکومت به وسیلهاگر از این چشم

تِ قانون بلکه طبق سرشت نظام سیا  ,Barrosآوریم )سی به فهم میقانون را نه بر اساس ماهی 

ایم که باید برای ای مهم روبرو شده. از حیث سیاسی، در دوران مدرن با پدیده(192 :2003

هپردازیمفهوم کشد ی دموکراسی طیفی از مفاهیم و نهادها را پیش میاش بکوشیم. نظری 

های این است که نظامنام بُرد. مسئله « دادگاه»و « مجلس»، «قانون»توان از که از جمله می

                                                           
یها توصیف حکمرانی در چین نیست. این کار به مطالعهاین گفته . هدف از ذکر1 تر نیاز دارد. مراد اصلیِ ما ای جد 

 است. « حکومت به وسیله قانون»ی مثالیِ تر از نمونهها، دسترسی به فهمی دقیقاز نقل این گفته
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سیاسی اقتدارگرا همین مفاهیم و نهادها را برای اهداف اقتدارگرایانه و غیردموکراتیک به 

را از زبان دموکراسی به زبان اقتدارگرایی ترجمه « قانون»برند. وقتی مفهوم کار می

ی جهتوان گفت که نتییابیم. بر همین منوال، میدست می« سرکوبِ قانونی»کنیم، به می

شود. می« ی قانونحکومت به وسیله»به زبان اقتدارگرایانه، « حکومتِ قانون»ی ترجمه

های های بیگانه با ارزشای از ارزشکند، مجموعهوقتی قانون نظم اقتدارگرایانه را اجرا می

های غیرخودی به کار کند و به عنوان ابزاری برای سرکوب گروهمردم را بر آنان تحمیل می

آید مند در میود، حکومت از طریق قانون به شکل سلاح خطرناکی برای سرکوب نظامر می

(2009:14Tamanaha, ) .  

 بدترین حکومت نیست و « ی قانونحکومت به وسیله»با این همه، 
ً
توانیم وضع میلزوما

ر کنیم: حکومتِ شرور؛ نوعی حکمرانیِ اقتدارگرایانه  از قا بدتری را هم تصو 
ً
نون که واقعا

آمیز ای شرارتو سویه -هم نیست« ی قانونحکومت به وسیله»در نتیجه –کند استفاده نمی

« ی قانونحکومت به وسیله»(. برخی از پژوهشگران رژیم هیتلر را Waldron, 2019دارد )

حکومت »است. رژیم هیتلر نه « مهملِ خطرناک»دانند، اما به نظر والدرون این یک باور می

ای است که به های شرورانهبلکه حکومت اراده« ی قانونحکومت به وسیله»ه و ن« قانون

ی به ایده« ی قانونحکومت به وسیله»ندرت در آن اثری از قانون وجود دارد. اینجا به جای 

آمیز به طور ویژه شویم. این حکمرانی شرارتنزدیک می« حکومت از طریق وحشت»

لازم است « قانون شرورانه»برای فهم  1است.« رورانهقوانینِ ش»بستری مناسب برای ظهور 

های مختلفی از این مفهوم به دست به دست آوریم. تاکنون تعریف« شر»فهمی از مفهومِ 

(: شر یعنی ارتکاب رفتار McBride, 2022) اند که از جمله این تعاریف قابل ذکر استداده

ناشی از رفتار را مطلوب بشمریم  عمده یا: امر شریرانه یعنی آسیب نادرست به طور عامدانه؛

« قانونِ شرورانه»انجامد. با این همه، ما این تعریف از یا بدانیم که رفتار به آسیب عمده می

                                                           
 در « قانونِ شرورانه»گونه نیست که با این همه، این. 1

ً
داشته باشد و ممکن است در نظام  وجود« رژیمِ شر»صرفا

 دموکراتیک هم رخ دهد. 
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ناپذیر )یا شدید( به افراد را مقدور گزینیم: قانونی که هدف ایراد آسیب تحملرا برمی

 (.Lukina, 2022کند)تبدیل می دیدهبزهسازد و شهروند را به می

 چند کارکرد مهم دارند )های اقتدارگرا قانون و دادگاهدر رژیم
ً
 ;Moustafa, 2014ها معمولا

283-287. Ginsburg & Moustafa, 2008: 1-22) :  

های اِعمال قدرت دولتی بر مخالفانِ رژیم. کارکرد اصلی و آشکار قانون و دادگاه -یکم

 ای کارآمد و منظم است. در اینقدرت دولتی به گونه های اقتدارگرا، اِعمالکیفری در رژیم

حکومت به »های مستقل است و با ها، قانون ابزاری برای سرکوب مخالفان و رسانهرژیم

 روبروایم. « ی قانونوسیله

ای ها قانون و دادگاه بر حفظ انضباط اداری در نهادهای رژیم. برای مثال، در این رژیم -دوم

 رود. کنان محلی و کنترلِ اداریِ پیرامون توسط مرکز به کار مینظارت اداری بر کار 

 های مختلف نظام حاکم. سیاسی و بخش1حفظ انسجام میان الیتِ  -سوم

کارکرد به مثابه زیرساخت اقتصادی. کارکرد قانون و دادگاه برای تسهیل اقتصاد  -چهارم

 جی، لازم است. ی خارگذاری و جذب سرمایهبازار و فضای رقابتی جهت سرمایه

تسخیر نهادهای اکثریت با اقدامات مستبدانه. در این صورت، دادگاه به جای  -پنجم

 آید و برای مثال احزاب را از فعالیت انتخاباتیتضمین دموکراسی به مثابه مانع آن در می

 کند. منع می

اقشه، انگیز به دستگاه قضا. در این صورت، مسائل مورد منسپردن اصلاحات بحث -ششم

سیاسی به طرق جای اینکه در فضایمثل سیاست خارجی یا سیاست اقتصادی، به

 شوند. ها سپرده مید به دادگاهدموکراتیک حل شون

                                                           
1. elite 

هنی ذدر فارسی ظهور در قِسمی تواناییِ « نخبه»ی کننده نیست، زیرا واژهبرای نگارنده قانع« نخبه»به  eliteی ترجمه

عه جایگاه فرادست و پختگی دارد در حالی که در زبان انگلیسی ممکن است کسی بدون این توانایی و پختگی در جام

 شمرده شود. eliteبیاید و 
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 مشروعیترژیم»بخشی به رژیم. مشروعیت -هفتم
ً
شان را به دستیابی های اقتدارگرا معمولا

ت سیاسی و مانند اینها گره به نتایج ماهوی مانند بازتوزیع درآمد، رشد اقتصادی، ثبا

ی خود را از ایِ مورد مناقشهکوشند مشروعیتِ رویّهزنند. اما آنها به درجات مختلف میمی

طریق حفظ آن دسته از نهادهای قضایی جبران کنند که اگرنه تأثیر کامل دستکم نمایشی 

 (. Moustafa, 2014:286« )از محدود کردنِ حکومتِ خودسرانه به دست دهند

های اقتدارگرا دارد. بر اساس در رژیم« استقلال قضایی»های مهمی برای موارد بالا، دلالت

دادرسان در صدور رأی تنها »یک تعریف ساده، منظور از استقلال قضایی این است که 

های قانون و وجدان را حاکم اعمال خود قرار دهند و توجّهی به دستورها، نظرها، و خواسته

و از امنیت شغلی بهره ببرند « باشند؛ از هیچ مانع و رادعی نهراسنددیگران نداشته 

(. بنابراین استقلال قضایی در صورت دخالتِ قدرتمندان، 299، 1379)آخوندی، 

شود )شاملو و محمدی، کنندگانِ قاضی در کار قضایی، نقض میسیاستمداران و منصوب

را استقلال قضایی به نحو مطلوب بینی است که در رژیم اقتدارگ(. قابل پیش118، 1390

ی ابزاری از محاکم برای سرکوبِ شکل نگیرد، از جمله به این دلیل که گرایش به استفاده

 
ً
در تقابل -«ی قانونحکومت به وسیله»مخالفان و حفظ انضباط در دولت وجود دارد. اصولا

ههبه این معناست که مقامات محدودیت ناشی از دادگا -«حکومتِ قانون»با  های ها و روی 

 (. با این همه، حتی در نظامGraver, 2018, 319حقوقی را نپذیرند )
ً
های اقتدارگرا نیز لزوما

ها گونه نیست که هیچ حدی از استقلال قضایی به چشم نخورد. گفته شد که این نظاماین

برای خود به دست آورند. « مشروعیت»ی دستگاه قضا میزانی کوشند به واسطهمی

برانگیزشان را با حفظ ایِ پرسشکنند مشروعیتِ رویّهتلاش می»های اقتدارگرا یمرژ

ای بَزَک کنند که اگر نه تأثیرگذاریِ کامل دستکم تصویری از وجود نهادهای قضایی

(. این گرایش باعث Moustafa, 2014, 286« )محدودیت بر حکومتِ خودسرانه به دست دهند

استقلال قضایی را پاس دارند. در مورد آلمان نازی، به دقت نشان شود آنها نیز به میزانی می
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حتی در آلمانِ »طور نبود که استقلال قضایی به تمامی مخدوش شود. داده شده که این

هیتلر، ممکن نبود این ایده به کلی منهدم شود که مهم است بگذاریم عدالت از طریق 

ی مردم در زندگیِ  مربوط به تودههای مستقل اِعمال شود، دستکم در مسائلِ دادگاه

بنا بر « عمل قضایی»(. همچنین باید توجه کرد که خودِ Graver, 2018, 339« )شانروزمره

مستلزمِ میزانی استقلال است )زارعی  -برای مثال در قیاس با عملِ اداریِ صِرف -ماهیتش

یز به میزانی صدق ی رژیم اقتدارگرا ن(. این نکته درباره120-127، 1399و مقیمیان، 

به هر روی، در مواردی که رژیم اقتدارگرا برای مقاصد اقتدارگرایانه به نقض   کند.می

مواجه « استعفا-همکاری»ی ورزد، قاضی چه بسا با دوگانهاستقلال قضات مبادرت می

گردد. رژیم اقتدارگرا خودش کنشگرانه در پی این است که مستبدانه جامعه را تحت سلطه 

د. از همین رو، قاضیِ کیفریِ اخلاقی در رژیم اقتدارگرا با تنگناهای اخلاقی روبرو درآور 

 شود و چه بسا استعفا را بر همکاری با رژیم اقتدارگرا ترجیح دهد.می

 مند  استعفای قاضیوجوه مسئله. 2

های قضات کیفریِ برای اینکه در سرکوب قانونی مشارکت نکنند، استعفا است. یکی از راه

تواند استعفا کند و به مشارکت یا معاونت های اقتدارگرا یا شریر، قاضی میه ویژه در رژیمب

در ارتکاب شر یا استبداد تن ندهد. در آلمان نازی، ماجرای قاضی کرایسج قابل ذکر است 

در بهار »ی خود نوشته است: نامهمقاومت کرد. او در زندگی« ی بِهمرگیبرنامه»که در برابر 

خوابی، فهمیدم استعفای خودم را به عنوان قاضی تنظیم کردم... پس از شبی بی 1933

ای است. در این صورت، ناسازگاری ]ناشی از حضور من[ به استعفا کردن کار خیلی ساده

شد. آیا تصمیم من غلط بود؟ عدم یقین مرا رفت و میدان به فرمانبران سپرده میمحاق می

« ام به عنوان قاضیهای قابل انتظار در انجام وظیفهعارضبیدار نگه داشت و حساس به ت

(Graver, 2015: 267-268 کرایسج تصمیم گرفت به قضاوت ادامه دهد و میزانی تعارض در .)

یافت که نظم شریرانه ایجاد کند، اگرچه در نهایت او را مجبور به استعفا کردند زیرا درنمی



 

1شماره  | 1دوره  | 1403بهار و تابستان  |شناسی لنامه تحقیق و توسعه در حقوق کیفری و جرمدوفص     

 
 

48 

دادگاه عالی نروژ نیز در برابر اشغالگران نازی ی پیشوا، قانون برتر است.  قضات اراده

(. موارد استعفا به Graver, 2015: 48) جمعی استعفا کردندمقاومت کردند و به طور دسته

همکاری با رژیم شر اختصاص ندارد. در ایالات متحده نیز مواردی از استفعای قضات در 

(. در لبنان نیز سه Graver, 2015: 86) اعتراض به نظام کیفردهیِ ظالمانه گزارش شده است

 1اند.های سیاسی در دستگاه قضا استعفا کردهقاضی زن در اعتراض به دخالت

های بسیار دارد. این ی استعفای قضات کیفری پیچیدگیبا این حال، بحث درباره 

تر است. وقتی یک رژیم های اقتدارگرا،  توتالیتر و دیکتاتوری، نمایانپیچیدگی در نظام

یابد، قضات اخلاقی با این های مجرمانه میشود و حکمرانی سویهتدارگرا یا شر حاکم میاق

شوند: آیا باید استعفا کرد یا همچنان به قضاوت ادامه داد؟ نظیر همین پرسش روبرو می

های ی شروع به قضاوت نیز قابل طرح است. به طور کلی، آیا همکاری  نظامپرسش درباره

شدن  کار و نامشروع رواست یا نه؟ برای نزدیکتوتالیتر، دیکتاتور،جنایت شریر، اقتدارگرا،

دانان ها، گفتگوی نظری میان دو تن حقوقبه پیچیدگی بحث از استعفا در این نظام

یک  2،  ریموند وَکس1984رسد. در سال آفریقای جنوبی در عصر آپارتاید مفید به نظر می

ی حقوقی آفریقای مجلهدر  3«عدالتیقاضیان و بی»وان سخنرانی ایراد کرد که متن آن با عن

و لیبرال شاغل در آفریقای « اخلاقی»منتشر شد. او در این سخنرانی از قضاتِ  4جنوبی

جنوبی خواست استعفا کنند و به همکاری با رژیم آپارتاید ادامه ندهند، زیرا حضور این 

 ,Dyzenhaus, 1999: 250. Dyzenhausدهد )قاضیان به یک نظام نامشروع مشروعیت می

شاید پیشروترین منتقد دانشگاهیِ نظم حقوقی آپارتاید، همان  5. جان دوگارد، (1998 :56

                                                           
1. https://fa.shafaqna.com/news/1268347/  

2. Raymond Wacks 

3. Judges and Injustice 

4. South African Lam Journal 

5. John Dugard 

https://fa.shafaqna.com/news/1268347/
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آیا قاضیان باید استعفا کنند؟ پاسخی به پرفسور »ای با عنوان سال و در همان مجله در مقاله

ت آفریقای جنوبی ی همکارش استدلال کرد. به نظر دوگارد  اگر قضاعلیه آموزه 1،«وکس

، که 1967، که دادگاه عالی در خدمت نظام آپارتاید درآمد، یا سال 1955در سال 

های بدون محدودیت زمانی و بدون نظارت قضایی تجویز شد، در حد وسیع بازداشت

فایده بی 1980ی گذاشت، اما اکنون در دههای میکردند، اثر قابل ملاحظهاستعفا می

برای  2«تفسیر خلاقانه»(. به علاوه، اکنون به میزانی جای  ,9991Dyzenhaus :248) است

قضات وجود دارد که پرفسور وکس این امکان را دستکم گرفته است. به نظر دوگارد، عملًا 

دهند. در های حقوق نیز به رژیم مشروعیت میعلاوه بر قاضیان، وکلا و استادان دانشکده

اگر ما... استدلال »کند: وکلای حقوق بشری را نقل میی یکی از نهایت، دوگارد این گفته

کنیم که قضات اخلاقی باید استعفا کنند، آنگاه وقتی به عنوان وکیل یا حتی متهم به 

 ,Dyzenhaus) «توانیم دعا کنیم در دادگاه یک قاضی اخلاقی بیابیمرویم، نمیدادگاه می

وکیل حقوق بشری در یک نظام (.  فرض کنیم به عنوان یک فعال سیاسی یا 57 :1998

خواهیم استعفا کنند، اگر ی قاضیان اخلاقی میکنیم و از همهاقتدارگرا زندگی می

انتظار یک قاضی غیراخلاقی آرزویمان برآورده شود وقتی کارمان به دادگاه کشید باید چشم

ما هنوز کند، اباشیم. گفتگوی وکس و دوگارد تا حدی ما را به پیچیدگی مسئله نزدیک می

 ایم.ی طیفی از ابعاد مهم استعفای قضات تأمل نکردهدرباره

 «همکاری با شر»تا پرهیز از « شر کمتر»از انتخاب  . 3

همکاری با رژیم شر مخاطراتی مهم دارد. شاید قاضی با ماندن در شغل قضاوت به بخشی 

کند، چه بسا از سازوکار سرکوب تبدیل شود. همچنین، کسی که با رژیم شر همکاری می

ارتکاب شر برایش نرمال شود و قدرت تمیز درست و غلط را از دست بدهد. حتی چه بسا 

                                                           
1. Should Judges Resign? A Reply to Professor Wacks. 

2. creative interpretation 
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سازد و قضاوت آنان را به فساد مهمتر از این، او همکاری با شر را برای دیگران نرمال می

(. به علاوه، حضور قاضیان اخلاقی به رژیم شر مشروعیت Luban, 2021: 615کشاند )می

های شریر و اقتدارگرا از این حیث مهم است که از پس استعفای قاضیان در نظام دهد.می

تواند از گیرد، نظام نمیکند. وقتی قاضی کناره میزدایی مینظام سیاسی مشروعیت

 (.Graver, 2015: 267طریق همکاری قضات خوب مشروعیت به دست آورد )

یا  1«شر کمتر»اشد. طرفداران استدلال در مقابل، استعفا نیز چه بسا از جهاتی ناموجه ب

معتقدند اگر با دو امر شر یا بد روبرو شدیم، وظیفه داریم شر کمتر را برگزینیم « بدیِ کمتر»

منصب دولتی یا قضایی  2(. ,2003Arendt ;35-36)برای توضیح انتقادی این استدلال، رک: 

تواند به شر بزرگ ست، اما استعفا میکار یا نامشروع، البته که شر ادر رژیم توتالیتر، جنایت

داد ای که میزانی مقاومت در برابر سرکوب صورت میی استعفا، قاضیبینجامد. به واسطه

رود و به جای او یک کرد اکنون بیرون میها نگهبانی میو به میزانی درون سیستم از حق

 ,Graverدهد )سط میگیرد که به طور فعالانه سرکوب قضایی را بقرار می« خودی»قاضیِ 

های شریر یا اقتدارگرا یا دیکتاتوری این کاملًا محتمل است که وقتی (. در نظام267 :2015

رود، یک قاضی وابسته جای او بنشیند. در آفریقای جنوبی، یک قاضی مستقل بیرون می

تلقی قضات لیبرال این بود که اگر استعفا کنند، قاضی معتقد به آپارتاید جای آنان 

توانیم در اظهارات قاضی فریدمن خطاب به کمیسیون نشیند. این استدلال را میمی

برخی از قضات بدون تردید »ی او حقیقت و آشتی آفریقای جنوبی بیابیم. به عقیده

کردند هنوز فضایی برای اعمال قوانین آپارتاید را پذیرفتند. دیگران که حس می انتصابشان

ی آپارتاید را پذیرفتند و با د دارد، انتصابشان به محاکم دردورهبرای ارتقای حقوق بشر وجو

                                                           
1. the argument of the lesser evil 

در خارج از ایران به زبان فارسی نیز ترجمه شده « مسئولیت شخصی در دوران دیکتاتوری»این جستار آرنت با نام . 2

 ها در دسترس است.و متن آن در سایت
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ی آنان این بود که اگر انتصاب را نپذیرند انجام این کار تصمیم گرفتند استعفا نکنند. انگیزه

اند گیرند که حامی سیاست حکومتییا استعفا کنند، حسب مورد کنشگرانی جایشان را می

تر به ضرورت وجود رویکرد حقوق بشری در محاکم حساس و در قیاس با آنها احتمالا کم

باشند. قاضیانی که رغبتی به اعمال قوانین آپارتاید نداشتند آگاه بودند که حضورشان در 

داد. اما با سنجش همه ی آپارتاید مشروعیت میدادگاه قاعدتا به نظام ناعادلانه

را پذیرفتند و استعفا نکردند که  های له یا علیه، این قضات به این باور انتصاباستدلال

دهد نه اینکه کند کند، و اینکه در کاری که قادرند صورت دهند آرمان عدالت را ارتقا می

ی آپارتاید را در چارچوب سوگند قضایی خود به موقعیتی خواهند بود که قوانین ناعادلانه

ین منظر، این (. از اDyzenhaus, 1998:62« )ترین شکل ممکن اِعمال کنندانسانی

ت  مدت بود. ی کمک به مظلومان در کوتاهبخشی در درازمدت، هزینهمشروعی 

استدلال علیه استعفا را در تمثیلی جالب خلاصه کرده است: فرض کنید  1لایساندر اسپونر

شید. در این شرایط، کار درست چیست؟ به اند که بیشمشیری به شما داده
ُ
گناهی را بک

گناه استفاده کنید! استعفا ست این است که از شمشیر برای دفاع از بینظر اسپونر کار در 

شود، اما شمشیر را به گناه آلوده نمیماند؟ با استعفا دست خودتان به خون بیبه چه می

 گناه را بگیرد.سپرید که چه بسا با آن جانِ بیکس دیگر می

های اقتدارگرا و ر رژیمدر ایران، چه بسا گرایشی مهم وجود دارد که تحت شرایطی د

دهد. به رغم اینکه دیکتاتوری نیز پذیرش منصب دولتی را بر نپذیرفتن و استعفا ترجیح می

های نامهی قاضیان در ایران رایج نیست، اما در همین اندک زندگینامهنوشتن زندگی

 خورد. دکتر کاتوزیان در میانمنتشرشده نیز ترجیح همکاری بر استعفا به چشم می

ایشان و  1332مرداد  28اند که پس از کودتای خاطرات دوران قضاوت خود روایت کرده

تا اعتراض خود را به کودتای »برخی از همکاران قضایی از رفتن به دادگستری امتناع کردند 

                                                           
1. Lysander Spooner 
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بازرسی »ی ماجرا از زبان ایشان خواندنی است. پس از امتناع، بیان کنند. ادامه« سلطنتی

رسیدگی به مشهد آمد. در صحبتی که در این زمینه داشتیم، دریافتیم که از تهران برای 

بازرس بیچاره نیز همفکر ما است و از بد حادثه گرفتار آمده است. جلسه بازرسی به مشاوره 

خواستیم بدانیم در شرایط جدید چه باید کرد. پس از می دوستانه تبدیل شده بود و همه

دیم که اعتصاب این جمع کوچک، نه بازتاب اجتماعی گفتگوهای بسیار بدین نتیجه رسی

ای فایدهکند؛ خودکشی بیو سیاسی دارد نه اخلالی در جریان حوادث نامطلوب ایجاد می

ترین پسندد. وانگهی، وجود ما در متن یکی از حساسمی است که تنها احساس آن را

یستاد و مبارزه کرد. به گیری است. باید اهای حکومت به مراتب مفیدتر از کنارهکانون

دادگستری بازگشتیم، ولی من در درون ناراضی بودم و در پی فرصت که چگونه دود آتش 

هایمان به سردی و سستی نگراییده درون را به سیمای متجاوزان زنم، تا بدانند که گرمی دل

(. طبق این متن، اگر اعتراض قاضی کاتوزیان و جمع 52-51: 1393)کاتوزیان، « است

ایجاد « اخلال»یافت، یا در نظم مستقر می« بازتاب اجتماعی و سیاسی»اندک همکاران 

دادند. با ی اعتصاب و شاید استعفا را ترجیح میکرد، چه بسا قاضیان معترض ادامهمی

های ی تاریخی ایرانیان نمونهاین همه، شاید این نکته نیز غیرمرتبط نباشد که حافظه

ای مثل امیرکبیر، مصدق یا خواجه نصیر همکاری های برجستهه آدممهمی را به یاد دارد ک

گیری ترجیح دادند. مگر نه اینکه منشأ بسیاری از با رژیم مستبد یا شریر را بر کناره

های ایرانیان تدابیر معقولی بوده که دولتمردان و سیاستمداران برخوردار از پیشرفت

ی نامهاند؟  این نگاه تاریخی در زندگیکرده از بالا اتخاذ« حکمت عملی»یا 1«فرونسیس»

یکی دیگر از قاضیان ایرانی نیز انعکاس یافته است. حسین نجومیان در شرح حال 

روزی از حاج میرزا احمد کفایی )فرزند آخوند ملامحمدکاظم »خواندنی خود  نوشته است: 

                                                           
1. Phronesis 

 آید.ی امورِ حادث به کار میگیریِ دُرست دربارهدانست که برای تصمیمای از عقل میطو فرونسیس را سویهارس



  

 یسمائ یهد،  مزاده بیمحمدجعفر حب | رااقتدارگ یهادر نظام یقاض یاستعفا یقیمطالعه تطب

 
53 

 

ربار به باد انتقاد گرفتم. به تعریض سخن گفتم و او را به سبب طرفداری از شاه و د خراسانی( 

کند، او وجود شاه را برای امنیت و دانی که او چگونه فکر میپدر بر آشفت و گفت: تو نمی

داند. اگر این تکیه گاه از میان برود ، می استقلال و بقای کشور ضرور و خیر الموجودین

در برود.  دیگر خشت روی خشت بند نخواهد شد! خدا روزی را نیاورد که خشت از خرند

اند، بسیار مقامی را که با دربار پادشاهان در ارتباط بودهوانگهی، ما در تاریخ، روحانیان عالی

اند ایم؛ مانند مجلسی و شیخ بهایی و میرداماد که با دربار صفویه در ارتباط نزدیک بودهدیده

خان مغول و خواجه نصیرالدین طوسی، فقیه و فیلسوف بزرگی که به طور رسمی با هلاکو

گرفت. حاج ملاعلی کنی و شیخ کرد و چه بسا که جلو افراط و تفریط او را میهمکاری می

ها، قصدشان آن بود تا فضل الله نوری با حکومت قاجار روابط نزدیک داشتند. همه این

بدین وسیله بتوانند تاحدی جلو ستم حکومت را بگیرند و فقط به مبارزه منفی اکتفا نکنند، 

رسد که چنین می مرحوم آیة الله بروجردی هم با حکومت محمدرضا شاه به نظررفتار 

. اینجا علاوه بر استدلال کاهش شر، ترس )85: 1386)نجومیان، « خصوصی داشته باشد

رود. با این همه، در ومرج هم به مثابه دلیلی برای همکاری با حکومت به کار میاز هرج

اعتراض به اقتدارگرایی گزارش شده است. برای مثال در  هایی از استعفا برایایران نمونه

ی قضات سنندج به عنوان اعتراض به کشته شدن چندین نفر از همه» 1357آبان 

 (.10-9: 1386)اسناد لانه جاسوسی، « اندتظاهرکنندگان، استعفا داده

وری یا شریر گر همکاری با نظام دیکاتهای توجیهبا این همه، برخی با بدگمانی به استدلال

نگرند. برای مثال، از کجا معلوم که اگر استعفا کنیم یک افراطی در جایگاه ما قرار می

هایی خودفریبانه نباشند که قرار ( از کجا معلوم اینها استدلالLuban, 2021: 652بگیرد؟ )

است مقاومت ما برای همکاری با شر را خنثی کنند؟ مگر نه اینکه پذیرش منصب دولتی 

های رژیم اقتدارگرا و ی مقاومت در برابر شر هر آینه ممکن است به  همکاری در جنایتبرا

و -دانانی داریم که بدون همکاری با رژیم شرهایی موفق از حقوقشریر بینجامد؟ ما نمونه
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مدت به مظلومان کمک کردند و در درازمدت در آن زیستند  و در کوتاه -انتخاب "شر کمتر"

توان از ارنست فرانکل نام برد که را به چالش کشیدند. برای مثال، می نیز مشروعیت آن

المقدور آنان کوشید به عنوان یک وکیل خصوصی از متهمان سیاسی دفاع کند و حتیمی

(. استدلال شر کمتر نیز برای برخی از Bilsky & Davidson, 2021: 12را از شر رژیم برهاند )

ده نبود و قضاتی مانند قاضی آکرمن و قاضی فیشر، به کننقاضیان آفریقای جنوبی قانع

 (.Dyzenhaus, 1998: 78-79) همکاری با سیستم آپارتاید تن ندادند و استعفا کردند

در مورد طرفدارانِ استعفا، به ویژه نظر هانا آرنت، فیلسوف برجسته، قابل توجه است که در 

ی کنندههای توجیهتدلالاس« مسئولیت شخصی در دوران دیکتاتوری»جستار جالب 

همیشه این « شر کمتر»همکاری با رژیم شر را نقد کرده است. به نظر او، ضعف استدلال 

برند که شر کمتر نیز شر شوند از یاد میاست کسانی که به استدلال شر کمتر متوسل می

رمانبری  (. به علاوه، در سیاست، فArendt, 2003: 36اند )است و به هر روی شر را برگزیده

ی یعنی حمایت، بدون اینکه قصد و نیت فرمانبر مهم باشد. فرض کنید در رژیم شر همه

 ,Arendtپاشد)مأموران از کار دست بکشند و در خانه بمانند. در این صورت، رژیم فرومی

2003: 36. Luban, 2021: 621 هانا آرنت به شدت با همکاری با رژیم شر یا ناعادلانه و .)

ی منصب حکومتی در گیری دربارهورزد و برای هر کس که تصمیما مخالفت میاقتدارگر 

 ,Lubanدهد)ی سرانگشتی به دست میچنین نظامی برایش دشوار است، چند قاعده

2021: 623:) 

 در خانه بمان!
ً
 یکم: مشارکت نکن! کسی از تو نخواسته قهرمان یا شهید باشی! صرفا

 مخالف
ً
 »بودی از مسئولیت طفره نرو! در عالم سیاست،  دوم: با گفتن اینکه قلبا

ً
« قلبا

 حساب نیست!

سوم: مشارکت را با این گفته توجیه نکن که اگر تو در سیستم نباشی شخص بدتری جای 

 گیرد!تو را می
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ات سالم و چهارم: خودت را فریب نده که به رغم کار کردن در رژیم شر قضاوت اخلاقی

 ییر خواهی کرد!ماند! تغنخورده باقی میدست

 که تو بار کار در نظام را به دوش گرفتی دیگران از همکاریپنجم: با گفتن اینکه در حالی

اجتناب کردند، خودت را تحویل نگیر! به دوش گرفتن بار گناه تو را کمتر گناهکار 

 سازد!نمی

 !ششم: اخلاقی بودن را با پیروی از قاعده اشتباه نگیر! خودت بیندیش و قضاوت کن

ت اندازیم. البته کار ما در این مورد بحث فقهی نیسهای فقیهان میدر ادامه نگاهی به ایده

 ی بحث فلسفی قرار دهیم.مایهخواهیم متون فقه را دستبلکه می

 های فقیهانهاستعفای قاضی در حکومت جور؛ ایده. 4

رد. دلیل ی پذیرش منصب در حکومت جور وجود دادر فقه شیعه  نصوص مهمی درباره

 شیعیان تحت سلطه
ً
غیرشیعه  ی حاکمانماجرا روشن است. از حیث تاریخی معمولا

« حکومت جور»شد که آیا شغل حکومتی در زیستند و در نتیجه این پرسش طرح میمی

 ماجرا را به شکل مسئله
ً
کردند بندی نمیای صورتای دو گزینهرواست یا نه. شیعیان معمولا

لق یا منع مطلق همکاری با حکومت جور باشد. نصوص مختلفی در که پاسخ آن جواز مط

خورد، اما این مورد در دست داریم. بین این نصوص، در مواردی ناسازگاری هم به چشم می

ی ی شیعه را در پنج دسته بگنجانیم. در دستهشده از ائمهدر کل شاید بتوانیم احادیث نقل

ل، احادیث مختلفی در نهی از پذیرش  مناصب حکومتی در حکومت جور نقل شده او 

ی دوم، تحت شرایطی قبول شغل حکومتی در دستگاه حکومت جور در دسته 1است.

                                                           
همانا خداوند هشدار »... :کند که در ضمن حدیثی فرمود. برای مثال، صفوان از امام کاظم علیه السلام روایت می1

ای از آتش بر وی نصب عبّاس[ به گردن گیرد، سراپردهبنی \داده که هر کس مسئولیتی از سوی آنان ]حاکمان ستمگر

حاکمان اهل ستم، »امام ششم شیعیان نقل شده است:  ای دیگر، ازدر نمونه«. .کند تا از حسابرسی خلایق فارغ شود

شان، در معصیت و نافرمانی خدا هستند. و برای کسی که وی را به خدمت و همکاری و شان و کارگزارانپیروان

برای مطالعه این احادیث و «. سانی و پذیرفتن مسئولیت از سوی خود فراخوانند، کار کردن با آنان جایز نیستر یاری
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داده نشده اجازه « ورود به کارهای حکومتی»پذیرفته شده است. در طیفی از احادیث، 

کمک به »یا « عزت بخشیدن به مؤمنی یا گشودن بندهایش»مگر برای اموری نظیر 

)بروجردی، « و خدمت به ستمدیده و رسیدن به فریاد بیچارگان و غمدیدگان برادرانش

(. در روایت  زیر شرایط پذیرش منصب حکومتی با تفصیل بیشتر ذکر 568-600: 1386

مدت چهارده سال به امام رضا علیه السلام »گوید: شده است. حسن بن حسین انباری می

ام به امام خواستم. در آخرین نامهاجازه مینوشتم و از وی برای کاری حکومتی نامه می

گوید: تو رافضی هستی علیه السلام یادآور شدم که من بر جانم بیمناکم و حاکم به من می

امام علیه السلام در  .ایو ما شك نداریم که تو به همین دلیل کارهای حکومتی را رها کرده

خود بیمناکی، آگاه شدم. پس اگر که گفتی بر جان ات و اینپاسخ نوشت: از مضمون نامه

دار مسئولیتی شدی به دستورهای رسول خدا صلی الله علیه و آله دانی که وقتی عهدهمی

گزینی و هر گاه از این راه کنی و همکارانت و نویسندگانت را از همکیشانت برمیعمل می

خود همانند به طوری که  -کنی مالی به دست آوردی تهیدستان مؤمن را در آن شریك می

این کارها در مقابل آن ]پذیرش مسئولیت[ خواهد بود؛ در غیر این  -یکی از آنان باشی 

دهند ی سوم احادیث، اطلاع می(. دسته589: 1386)بروجردی، « صورت اجازه نداری

کنند. برای مثال، از امام های ستمگر افراد صالح نیز خدمت میکه همواره در حکومت

همانا خداوند گروهی از اولیای خویش را با همکاران ستمگران »شده: هفتم شیعیان نقل 

)بروجردی، « ها را حفظ کندو حاکمان جور آفرید تا به وسیلۀ آنان از ناتوان دفاع کند و خون

ی چهارم، کسانی که در مناصب حکومتی وجود دارد و از مؤمنان (. در دسته581: 1386

                                                           
حرمت سرپرستی از طرف ستمگر و جواز آن »به این باب از کتاب منابع فقه شیعه رجوع کنید:   دیگر احادیث مرتبط

رک: «. ر پایۀ تقیه، مگر در مورد کشتن انسان محترمبه نفع مؤمنین و عمل بحق در حد امکان و ضرورت و جواز عمل ب

 (.600-560: 1386)بروجردی، 
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ی آخر حتی خروج این مأموران صالح از ر دستهد1کنند، ستایش شده اند.دفع شر می

توان گفت در تفکر شیعی همکاری بنابراین می2دستگاه حکومتی جایز شمرده نشده است.

 جایز نیست، اما تحت شرایطی از جمله اینکه مأمور قدرتش را برای 
ً
با حکومت جور اصولا

شود. گفته یا لازم نیز شمرده  دفع شر از مؤمنان به کار گیرد، نه تنها جایز که شاید پسندیده

گرا و قصدگرا، شد که ما از روایت این نصوص در پی بحث فقهی نیستیم. با رویکرد نص

رسد که پذیرش منصب در حکومت جور نصوص مذکور به احتمال قوی به این نتیجه می

 تحت شرایطی برای کمک به شیعیان رواست. برای بحث فلسفی، این معنای نص
ً
گرا صرفا

ی مهم این است که تفکر شیعی ی فلسفی نکتها قصدگرا جذابیتی ندارد. از حیث اندیشهی

ها به منع مطلق همکاری با حکومت جور نظر ندارد و در شرایط دستکم در برخی روایت

را، فارغ از رویکرد « ساختارِ فکری»شمرد. اگر این استثنائی این همکاری را جایز می

آید که ان فلسفی مدرن ترجمه کنیم، این نتیجه به دست میگرا یا قصدگرا، به زبنص

همکاری با رژیم نامشروع و غیردموکراتیک نیز تحت شرایط استثنایی برای پاسداری از 

 های مردم چه بسا مُجاز باشد. حق

ای به و برخی نصوص دیگر قاعده 3ی هودسوره 113ی برخی از فقیهان نیز بر اساس آیه

: بخش سوم(. طبق 1399اند )محقق داماد، کرده بندیرا صورت« نی رکوقاعده»نام 

                                                           
به امام موسی بن جعفر علیهما السلام نوشتم: گروهی از دوستدارانت در »گوید: برای مثال: علی بن جعفر می .1

از شیعیان حادثۀ ناگوار و  دهند و اگر برای یکیشان ترجیح نمیشوند و احدی را بر برادرانکارهای حکومتی وارد می

امام علیه السلام در پاسخ نوشت: آنان مؤمنان حقیقی  .بندندمشکلی پیش آید، برای برطرف کردن آن کمر همت می

: 1386)بروجردی، « .یافتگان هستندای نزد پروردگارشان دارند و آنان به یقین راههستند. آنان آمرزش و رحمت ویژه

581.) 

به امام موسی بن جعفر علیهما السلام نوشتم: »گوید: بن یقطین وزیر هارون الرشید بود. وی می برای مثال: علی. 2

امام علیه  !دلم از کارهای حکومتی گرفته است. خداوند مرا فدایت گرداند! اگر به من اجازه دهید، از این کار بگریزم

که امام علیه یا این« دهم و از خدا بترس.ه تو نمیالسلام در پاسخ وی نوشت: اجازۀ بیرون آمدن از کارهای آنان را ب

 (.583:  1386السلام سخنی شبیه به این فرمود )بروجردی؛ 

3  
َ

مَ  لا
ُ
وْلِیَاءَ ث

َ
هِ مِنْ أ

 َ
مْ مِنْ دُونِ الل

ُ
ک

َ
ارُ وَمَا ل مُ النَ 

ُ
ک تَمَسَ 

َ
مُوا ف

َ
ذِینَ ظَل

 َ
ی ال

َ
 تَرْکَنُوا إِل

َ
 تُنْصَرُونَ.  . وَلا
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، منع شده است. بر این «اعتماد توأم با میل به آنان»، یعنی «رکون به ظالمان»ی مذکور آیه

الظالمین( مورد نهی قرار اساس، همکاری با ظالمان به عنوان مصداق تعاون بر گناه )معونه

ها با ظالم راحرام بندیِ جالبی این قِسم همکاریگرفته است. شیخ انصاری در دسته

: همکاری در ظلم؛ و دوم: همکاری و مشارکت در امور مباح مانند خیاطی و می
ً
داند: اولا

« یاران و کارگزارانِ ظالم»معماری که اگرچه حرام نیستند ولی شخص با انجام این امور از 

قضاوت برای ظالمان ممنوع به نظر  (. بنابراین93: 1399شود )محقق داماد، محسوب می

 رسد.می

 ی استعفای قاضیی مشروط دربارهنظریه. 5

های جدید غربی نیز در مواردی استدلال شده که روا نیست همچون آرنت پاسخی در نوشته

ای مهم، به مطلق برای تمام شرایط و اوضاع و احوال به دست دهیم. دیوید لوبان، در مقاله

(. به Luban, 2021گرای آرنت را نقد کرده است )وع پرداخته و نظر مطلقتفصیل به این موض

توانیم به طور توان برای لزوم استعفا اقامه کرد. این دلایل را مینظر لوبان، چهار دلیل می

ی قاضیان بازنویسی کنیم: یکم: اینکه قاضی دیگر نتواند با حضورش در خاص درباره

ینکه استعفا در مقام اعتراض بتواند خیری رقم بزند منصب قضا خیری برساند؛ دوم: ا

)مانند ترغیب دیگران به استعفا(؛ سوم: اینکه عدم استعفا، قضاوت اخلاقی قاضی را فاسد 

سازی شر به فروپاشی اخلاقی دیگران کمک ی قضاوت، با نرمالکند؛ و چهارم اینکه ادامه

کند و نتیجه را به تفصیل بررسی می کند. لوبان ماجرای دو حقوقدان شاغل در آلمان نازی

ی کار و عدم گیرد در مواردی استعفا نکردن موجه است. در عین حال، برای ادامهمی

ی کنندهداند. مهمترین شرط اینکه تنها دلیل توجیهاستعفا چند شرط را اساسی می

فرد قضاوت  ی فعالیت شغلی، خیر رساندن به مردم یا دفع شر از آنهاست. دیگر اینکهادامه

اخلاقی خود را سالم نگه دارد. خود عمل مقاومت، به سالم ماندن قضاوت اخلاقی کمک 

 :Luban, 2021کند. شرط بعدی اینکه عملًا فضایی برای مقاومت نیز وجود داشته باشد )می
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(. با این حال، لوبان نیز از حیث نقد شده که تحلیلش به طور افراطی  بر عاملیت 661-662

ی آسیب رساندن آنها به مردم های اقتدارگرا و شیوهکند و ساختار رژیممرکز میشخصی ت

 (. Bilsky & Davidson, 2021گیرد )را به حد کافی در نظر نمی

کنیم: برای مقاومت در برابر سرکوب، های بالا، بر یکی به طور ویژه درنگ میدر میان شرط

ن برای توضیح این نکته از یکی از اصطلاحات لازم است فضای لازم وجود داشته باشد. لوبا

برای تعیین « تلورانس»ی مهندسان از واژه 1تلورانس.مهندسی استفاده کرده است: 

توانیم از کنند. با قیاس از این اصطلاح، میی مُجاز تغییرات یک کمیت استفاده میدامنه

قاضیان و کارکنانش چه  تلورانسِ نظام قضایی نیز سخن بگوییم، به این معنا که نظام به

توانیم از این معنای دهد. در زبان فارسی میمیزان آزادی عمل برای مقاومت و نقد می

توان پرسید قاضیان در هر نظام از این حیث می 2تعبیر کنیم.« فضای مقاومت»تلورانس به 

یتر، های توتالخاص چقدر تلورانس یا فضای مقاومت برای اجتناب از شر دارند؟ در رژیم

 میزان تلورانس کمتر است، اگرچه در آنجا نیز به صفر نمی
ً
رسد. مانند آلمان نازی، طبیعتا

در مقابل، هرچه استقلال قضایی بیشتر پاس داشته شود، تلورانس یا فضای مقاومت برای 

اش سرگذشت دو حقوقدان در آلمان نازی را قاضیان بیشتر است. دیوید لوبان در مقاله

روایت ماجرای این دو قرار 4و هلموت جیمز فون مولتکه.3ست: برنهارت لوزنربررسی کرده ا

ا نزدیک کند: شغل حقوقی در نظام شریر از یک سو این خطر را  است ما را به فهم یک معم 

در پی دارد که آدمی را در ارتکاب شر شریک کند، اما از سوی دیگر فضایی برای کاهشِ 

 به ایدئولوژی نژادی باور گذارد. نه لوآسیب در اختیار می
ً
زنر و نه مولتکه، هیچ یک شخصا

                                                           
1 tolerance 

، حمل شود، در «تساهل»یا « مدارا»بر معانی رایجش در زبان روزمره، مانند  toleranceی  لوبان برای اینکه واژه. 2

 استفاده کرده است. Spielraumی اش از معادل آلمانی آن، یعنی واژهمقاله

3. Bernhard Lösener (1890-1952) 

4. Helmuth James von Moltke (1907-1945) 
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ی این خدمت، از یک سو نداشتند، اما به رغم این در رژیم نازی خدمت کردند. به واسطه

همدست رژیم شریر بودند، اما از سوی دیگر از مقام خود برای کاهش آسیب به یهودیان 

را « یان در وزارت کشور رایش سوممتخصص امور یهود»استفاده کردند. لوزنر مقام مهم 

ستیز نبود بلکه به حزب نازی پیوسته بود چون ی خودش، یهودیداشت. او، بنا به گفته

دید که حزب نازی به نزاع داخلی خاتمه دهد و وضع اقتصادی را نجات کشور را در این می

برگ سهم ستیز نورن(. لوزنر در تصویب قوانین یهودیLuban, 2021:629بهبود بخشد )

ستیز ایستادگی کرد و باعث های یهودیداشت، اما نکته اینجاست که او در مقابل رادیکال

ی شغلش در اقدامات تر شود. از این حیث، او هم به واسطهگیرانهشد قوانین مذکور سهل

ی آسیب به هایی صورت داد تا از گسترهضد یهودی رژیم نازی سهم داشت و هم تلاش

تر های شخصی بس برجستهشود. تردید نیست که مولتکه از حیث فضیلت یهودیان کاسته

الملل، به قصد کمک به از لوزنر بود. مولتکه به عنوان یک متخصص حقوق تجارت بین

یهودیان و قربانیان رژیم نازی، اندکی پیش از جنگ و وقتی رژیم در اوج قدرت بود، خدمت 

گرفت. دیوید لوبان اهش آزار یهودیان بهره میدولتی را پذیرفت. او از هر فرصتی برای ک

کند که تلورانس یا فضای مقاومت برای لوزنر از جهاتی گسترده بود و از جهاتی اشاره می

محدود؛ گسترده از این حیث که در مشاغل دولتی متحدانی برای خود دست و پا کرده بود، 

تر که مخالفانی بس قدرتمندحالیکرد در و محدود از این جهت که به زبان قانون استناد می

تردید (. در مورد مولتکه، بیLuban, 2021:639دانان بیزار بودند )داشت که از قانون و حقوق

العاده داشت، از جمله به دلیل تبار خانوادگیِ بسیار مشهورش. لوبان از او تلورانسی فوق

ورانس ]و فضای لازم[، بدون تل»گیرد: بررسی سرگذشت لوزنر و مولتکه چنین نتیجه می

ثمر است، و به طور مشخص، تلورانس به متحدان یا دستکم همدلانِ ساکت نیاز مقاومت بی

 (. Luban, 2021:662« )دارد
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کنشگرانی »شدنی. است نه کشفشدنی خلقبا این همه، تلورانس و فضای مقاومت امری 

میزانی تلورانس ]یا فضای  توانند بهکنند، میکه در یک سازمان برای خیر مبارزه می

مقاومت[ برای خودشان خلق کنند؛ گاهی با جلب نظر دیگران برای همراهی در جهت 

 از طریق ایجاد آرمان یا دستکم با تضعیف مقاومت آنان چنین می
ً
کنند، گاهی صرفا

(. اگر قاضی نتواند در دل رژیم شر فضایی برای Luban, 2021:622« )اصطکاک در دستگاه

 نی به مردم یا دفع شر از آنها مهیا کند، موجه نیست که به شغل قضایی ادامه دهد. خیررسا
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 گیرینتیجه 

جناب »کننده به اتهامش گفت: مهاتما گاندی خطاب به قاضیِ رسیدگی 1922سال 

کنید که قانونی که موظف به اجرای آن قاضی، تنها راه شما این است که اگر حس می

گناهم، استعفا کنید و خود را از شر برهانید، و من نیز در حقیقت بی هستید شریرانه است

 یا اگر باور دارید که نظام و قانونی که اجرای آن به شما محول شده برای مردم این کشور

رساند، شدیدترین کیفر را بر من تحمیل خیر است و فعالیت من نیز به خیر عمومی زیان می

 (.Brand-Ballard, 2010: 176« )کنید

اند. از جمله قاضی لویس ی گاندی را اجرا کردهدر طول تاریخ، برخی از قاضیان آموزه

قاضیِ آمریکایی، که در جدال قانون و وجدان در نهایت استعفا  را برگزید. او نوشته  1فورر،

من با دوراهیِ قانون و اخلاق مواجه بودم. به عنوان قاضی، سوگند یاد کرده بودم »است: 

توانستم دلایل قانونی برای نقض رأی دیوان عالی بیابم. ولی پنج را اِعمال کنم و نمی قانون

سال حبس ]در این پرونده[ به نظرم به شدت نامتناسب با جرم بود... در انتخاب میان 

سرپیچی از رأی دیوان یا سرپیچی از وجدانم، تصمیم گرفتم دادگاه را ترک کنم، جایی که 

(. در مقابل، برخی در رژیم Brand-Ballard, 2010: 176) «نشسته بودمسال بر مسند آن  16

 اند.اقتدارگرا نیز به قضاوت پرداخته

مند قانون و دادگاه را برای مقاصد اقتدارگرایانه به کار های اقتدارگرا به طور نظامرژیم

حکومت »بد و به یاای اقتدارگرایانه میها جلوهنیز  در این رژیم« حکومتِ قانون»گیرند. می

طرح « لاقِ قضاوتاخ»شود. در این فضا، این پرسش در سپهر تبدیل می« ی قانونبه وسیله

هشود: قاضیِ اخلاقی چگونه باید به قوانین، فرمانمی های اقتدارگرا پاسخ دهد؟ ها و روی 

 اند. برخی به طور مطلقهای متفاوتی پیش نهادهپردازان مختلف پاسخدیدیم که نظریه

تر اند. در مقابل، برخی تصویر را پیچیدههمکاری با رژیم دیکتاتوری و اقتدارگرا را منع کرده

                                                           
1. Lois Forer 
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اند. مهمترین اند و تحت شرایطی دقیق فعالیت قضایی در رژیم اقتدارگرا را روا شمردهدیده

شرط از نظر اینان چه بسا این است که قاضی با تصدی قضاوت به مردم خیر برساند و 

های مردم در مقابل تعدیات رژیم شغل قضاوت فضایی برای پاسداری از حق بکوشد از

ی خیر نیز بسازد. با این همه، تصمیم به فعالیت قضایی در رژیم اقتدارگرا حتی با انگیزه

 مخاطرات مهم دارد که به هیچ روی نباید آنها را کوچک شمرد. 

  



 

1شماره  | 1دوره  | 1403بهار و تابستان  |شناسی لنامه تحقیق و توسعه در حقوق کیفری و جرمدوفص     

 
 

64 

 و مآخذ منابع
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