
International Law Review, Volume 41, Issue 73, Spring 2024/ pp. 31-44 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 

  
Central Bank: an Independent Company or a Sovereign Organ 

(with an emphasis on the judgment of the International 

Court of Justice issued on March 30, 2023) 
 (Original Research) 

 

Ali Reza Mashhadizadeh ∗ 

Amirhossein Ghodratnama Shabestari ∗∗ 

 
(DOI) : 10.22066/CILAMAG.2024.2021470.2500 

Date Recived: 28 Jan.2024 Date Accepted: 27 Feb.2024 

 

Abstract 

The decision of the International Court of Justice on March 30, 2023, is a 

significant achievement in the legal field of various claims between the 

Islamic Republic of Iran and the United States.  

the International Court of Justice has divided central bank’s activities into two 

categories: 1- Commercial activities (banking operations, credit operations, 

buying and selling) 2- Sovereign actions (such as preserving the value of 

money and creating financial transparency) in the first category, the court 

found the United States in violation of the Treaty of Amity, Economic 

Relations and Consular Rights between the United States and Iran Tehran and 

by considering the Central Bank as a company (in the field of its commercial 

activity), affirmed the discriminatory behavior of the United States against it 

and accordingly condemned the United States . At the end, the Court did not 

accept the United States’ claims and while rejecting its jurisdiction over the 

violation of the Central Bank’s property immunity, set a two-year deadline for 

the parties to negotiate over the compensation of damages. In this article, we 

sought to analyze the commercial performance of the Central Bank of Iran and 

criticize the judgment of the Court in the jurisdiction part. 
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 چکیده

توجهی در حوزة دعاوی متعدد بین المللی دادگستری، دستاورد حقوقی قابلديوان بین 2023مارس  30رأی 
نظر از ماهیت بانک مرکزی که برخی آن را دولتی دانسته و صرف .است امريکاجمهوری اسلامی ايران و 

های های بانک مرکزی، فعالیتالمللی دادگستری با تحلیلی از فعالیتدانند، ديوان بینبرخی ديگر تجاری می
، خريد و فروش( ، اعتباریانکیهای تجاری )عملیات بفعالیت ـ1آن را به دو دسته تقسیم نموده است: 

ال حاکمیتی )نظیر حفظ ارزش پول و ايجاد شفافیت مالی(. در دستة نخست، ديوان با تلقی بانک اعم ـ2

 ـ مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسول ايران مرکزی به مثابه شرکت تجاری، قائل به نقض عهدنامة
 امريکارا محکوم و در نهايت، ادعاهای  امريکادر قبال بانک مرکزی شد و  امريکاآمیز و رفتار تبعیض امريکا

اعلام عدم صلاحیت خود نسبت به نقض مصونیت اموال بانک مرکزی،  عین را رد کرد. در قسمتی ديگر، در
ای جهت مذاکرة جبران خسارت بین طرفین تعیین کرده است. اين مقاله در صدد تحلیل مهلت دوساله

 در قسمت صلاحیت است. ديوان عملکرد تجاری بانک مرکزی ايران و نقد رأی

 

 واژگان کلیدی
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  مقدمه
ايران در اثبات ادعای خود در خصوص  1المللی دادگستری،مارس ديوان بین 30رأی  37در پاراگراف 

 18/04/1351آن، به قانون پولی بانکی کشور مصوب  دانستن ماهیتماهیت بانک مرکزی و تجاری
های تجاری و بانکی استناد نمود و با اين استدلال که طبق اين قانون، بانک مرکزی اجازة فعالیت

را  امريکا، سعی داشت تبعیض های خصوصی فعال در يک بازار رقابتی آزاد را داردمعمول شرکت
 ـ عهدنامة مودت ايران 4-1نوان شرکت تجاری و در نتیجه، نقض ماده عدر قبال بانک مرکزی به

عنوان شرکت را اثبات کند. هرچند ديوان در پاسخ به ادعای ايران در تلقی بانک مرکزی به امريکا
، فقدان صلاحیت خود را اعلام داشت، در بعُد مالی پرونده تجاری و در نتیجه، مصونیت اموال آن

  .، ورود نکردامريکا سی تی بانکمیلیارد دلار بانک مرکزی نزد  8/1که عبارت بود از توقیف 
ای است که در راستای حُسن عملکرد اين بانک، مورد تأکید استقلال بانک مرکزی مسئله

قانون پولی بانکی کشور، بانک مرکزی  10کارشناسان اقتصادی و حقوقی بوده است. طبق ماده 
استقلال  مسئول تنظیم و اجرای سیاست پولی اعتباری بر اساس سیاست اقتصادی کلی کشور بوده و

ز جايگاه منحصر به فرد اين بانک است زيرا اساساً وظايف آن قابل واگذاری به هیچ آن ناشی ا
اگر بانک مرکزی بخواهد در قبال وظیفة خود يعنی سیاستگذاری  2سازمان و نهاد ديگری نیست.

پولی در کشور پاسخگو باشد، اين پاسخگويی مستلزم استقلال است زيرا در غیر اين صورت، اين 
تواند از مسئولیت اصلی خود های ديگر میها و دستگاهک قراردادن دخالت نهادبانک با مستمس

. آثار حقوقی استقلال بانک مرکزی فقط در حوزة طفره رود و پاسخگوی اعمال خود نباشد
سیاستگذاری پولی و بانکی نیست، بلکه بسته به اينکه اين بانک دارای شخصیت مستقل يا وابسته 

المللی، در خصوص اموال آن در مرحلة اجرای آرای داوری يا محاکم بین به دولت دانسته شود،
 .بودن آن از توقیف مطرح خواهد شدمسئلة مصونیت ديپلماتیک اموال دولت و مصون

شود که بودن بانک مرکزی به دولت منجر به نوسانات اقتصادی میوابسته ،از نگاه اقتصادی
. اين در ها خواهد شدباعث افزايش سطح عمومی هزينهعلاوه بر افزايش هزينة استقراض دولت، 

. کاهش زيان اجتماعی است حالی است که وظیفة بانک مرکزی ثبات اقتصادی و در نهايت،
بررسی  3بودن بانک مرکزی به دولت است.اقتصاددانان معتقدند اين موارد، بخشی از نتايج وابسته

مهور و وزرا نیز از اعضای آن، يا شورای پول و جساختار بانک مرکزی در مجمع عمومی که رئیس

 
1. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America) 2023, para. 37, p. 20. 

ها و تسهیل قانون پولی بانکی کشور: هدف بانک مرکزی ايران، حفظ ارزش پول و موازنة پرداخت 10ماده  (طبق بند )الف( و )ب .2

 .مبادلات بازرگانی و کمک به رشد اقتصادی کشور است

بررسی اثر کیفیت نهادی فساد و عدم سلطة مالی استقلال بانک مرکزی بر سیاست بهینة پولی با استفاده » .مهناز ربیعی و همکاران .3

 . 242(: 1399) 3، 7های کاربردی اقتصاد فصلنامة نظريه «.STARو  DSGEاز رويکردهای 
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از  4بودن و کنترل دولت بر بانک مرکزی است.اعتبار که وزرا از اعضای آن هستند حاکی از وابسته
طرفی قانون پولی و بانکی کشور، ضوابطی را جهت تضمین بی 20سوی ديگر، بند )د( و )هـ( ماده 

اعضای هیئت عامل در دوران »ت. به موجب بند )د(: مقامات عالی بانک مرکزی مقرر نموده اس
وزرا و نمايندگان مجلس و کارمندان در معاملات دولتی و  ةتصدی خود مشمول قانون منع مداخل

همچنین «. ها يا مؤسسات اعتباری خصوصی باشندکشوری خواهند بود و نبايد صاحب سهم بانک
توانند هیئت عامل در دوران تصدی خود نمی اعضای»( همان ماده تصريح شده است که ـدر بند )ه

ای البته در قانون پولی بانکی، اشاره«. دارا باشند های دولتی يا خصوصی سمت موظفیدر دستگاه
تواند به های سیاسی نشده است. اين موضوع میبه عدم وابستگی رئیس بانک مرکزی به جناح

ساختار بانک در صورت تغییر دولت بینجامد های سیاسی و تغییر رئیس بانک مرکزی و دخالت جناح
. در خصوص نحوة انتصاب های پولی و ثبات اقتصادی بانک مرکزی استکه به نوعی مخل سیاست

رئیس بانک مرکزی در قانون نحوة ادارة بانک مرکزی تصريح شده است که رئیس بانک مرکزی 
. عزل شودمدت پنج سال انتخاب می به پیشنهاد وزير اقتصاد و با تأيید و حکم رئیس جمهور برای

رئیس بانک مرکزی از سوی رئیس جمهور نیز نیازمند هیچ توجیهی نیست و تنها پیشنهاد وی و 
تواند موجب عزل رئیس بانک مرکزی شود. اين تصويب دو سوم اعضای هیئت دولت است که می

به  5زی از دولت است.دانان، دلیل ديگری بر عدم استقلال بانک مرکمطلب هم طبق نظر حقوق
سی: بانک مرکزی جمهوری قانون اسا 44های کلی اصل قانون اجرای سیاست 2ماده  6موجب بند 

، گذاریسرمايه»اين قانون:  3شود. طبق بند )ج( ماده محسوب می« بانک دولتی» ... ،اسلامی
کارشناسان، وابسته طبق نظر برخی «. ها منحصراً در اختیار دولت استمالکیت و مديريت آن

کردن بانک مرکزی به دولت، حتی در امور بانکداری، امکان توقیف اموال بانک مرکزی در تلقی
 6آورد.های دولت را فراهم میقبال بدهی

 

 المللی و نقض تعهدات بین امریکاگرایی . یکجانبه1
های اعتمادانه نسبت به سازمان، رويکردی بیترامپويژه پس از های گذشته و بهدر سال امريکا

و پیمان منع  المللی داشته است. خروج اين کشور از شورای حقوق بشر سازمان ملل، برجامبین
برد، همگی نشانگر رويکرد سیاسی و تقدم منافع و امنیت ملی اين کشور ای میانهای هستهموشک

 
 .298(: 1395)88، 23راهبرد مجلس و  فصلنامة«. اصلاح ساختار بانک مرکزی از حیث استقلال سیاسی و اقتصادی» ،اله تاریفتح .4

، 15دوفصلنامة حقوق تطبیقی . «امريکابررسی تطبیقی استقلال بانک مرکزی در حقوق ايران و » ،رحمان آقايی و همکاران .5

112(1398 :)260. 

(: 1398)112، 15دوفصلنامة حقوق تطبیقی . «امريکابررسی تطبیقی استقلال بانک مرکزی در حقوق ايران و » ،و ديگران آقايی .6

258. 
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المللی، های مختلف بیندر پرونده اامريکبه دلیل همین رويکرد،  7.بر منافع و امنیت جهانی است
ای اتخاذ کرده است، نظیر آنچه در بحث ماهیت و هدف اعمال بانک مرکزی ذکر اقدمات دوگانه

الملل که خلاف حقوق بین پیترسونشد يا تصويب قوانینی با هدف مبارزه با تروريسم در پروندة 
الملل به موازين و اصول حقوق بین بیش از پیش امريکاهای اخیر، پايبندی در سال 8عرفی بود.

 مورد ترديد است.

. در بند است 9پیترسون، استناد به پروندة در اين پرونده امريکايکی از انتقادات وارد به اقدامات 
 ،خود یخارج تیبا اصلاح قانون مصون امريکارأی ديوان به اين موضوع اشاره شده است که  25

 تیقانون مصون 1605ماده  aبخش  7بند  یرا )در راستا یریگو گروگان سميترور یحام یهادولت
و به پروندة کرده ها مطرح ها و اموال آندولت تیجهت رد مصون يیعنوان مبنا( بهامريکا یخارج

. استناد به اين پرونده به اشاره نموددر بیروت بود،  امريکاگذاری مواضع مدعی بمب که ترسونیپ
توقیف نشد تا مشمول قوانین  امريکانوعی استاپل است چرا که اولاً اموال ايران در آن پرونده در 

قرار گیرد )برخی اموال در لوکزامبورگ واقع شده بود(. ثانیاً بین بند )ب(  امريکامصونیت خارجی 
نون برنامة بیمة خطر تروريسم، تعارضی قا 201و ماده  امريکاقانون مصونیت خارجی  1611ماده 

قانون مصونیت خارجی بايد به نفع مصونیت اموال  1611اده )ب( مبند  1وجود دارد که طبق شق 
مطرح شد و بخش اخیر استدلال  امريکادر محاکم ملی  پیترسونپروندة  10بانک مرکزی حل شود.

دگاه فدرال نیويورک با استناد به قانون قضايی مربوط به ديوان عالی اين کشور است. با اين حال، دا
رئیس جمهور  13599و صدور دستور اجرايی  2012کاهش تهديدات ايران و حقوق بشر سوريه 

، به نفع قربانیان حادثة بیروت حکم داد و در تجديدنظر، اين حکم تأيید شد. 2013در  امريکا
نوعی استاپل  برخی اموال ايران،دة پذيرفتن مصونیت بانک مرکزی در اين پرونده و رد آن در پرون

لرد يی مانند امريکاپذيرفته شده و برخی قضات  امريکاحکمی است که اتفاقاً اين قاعده در حقوق 
در برخورد دوگانه با بحث  امريکااين رويکرد  11اند.های خود به آن اشاره کردهدر قضاوت کوک

 
 .308-307(: 1398)تهران: انتشارات ابرار معاصر،  المللگرايی و حقوق بینيکجانبهعابد اکبری و علی اسمعیلی اردکانی،  .7

الملل عرفی نیست و در واقع، مغاير با قواعد عرفی مندرج در انعکاسی از حقوق بین امريکاقانون مصونیت خارجی دولت  221ماده  .8

کنوانسیون وين در مورد روابط  ( و(Vienna Convention on Diplomatic Relationsکنوانسیون وين در مورد روابط ديپلماتیک 
 . ( استThe Vienna Convention on Consular Relationsکنسولی )

9. Deborah Peterson et al. v. Islamic Republic of Iran et al, U.S. District Court, Southern District of New 

York, No. 13-09195. 

10. Deborah Peterson et al. v. Islamic Republic of Iran, p 52. available at: https://www.state.gov/wp-

content/uploads/2019/05/Defendant-Bank-Markazis-Memorandum-of-Law-in-Support-of-Its-Motion-to-

Dismiss-the-Second-Amended-Complaint-for-Lack-of-Subject-Matter-Jurisdiction-Peterson-v.-Islamic-
Republic-of-Iran-No.-10-CIV-4518.pdf 

 30، شمارة المللیمجلة حقوق بین. «استاپل در حقوق انگلیس و امريکا بررسی قاعدة» نیا،و مرتضی شهبازی گودرز افتخارجهرمی .11

(1383 :)14. 
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 .است امريکامصونیت بانک مرکزی و اموال آن، يکی از انتقادات وارد به رفتار 
 

 در قبال پروندة بانک مرکزی  امریکاحقوقی ایالات متحدة  . اقدامات2
، اين کشور با استناد به امريکاهای گذشته بین بانک مرکزی جمهوری اسلامی ايران و در پرونده

عنوان دولت حامی تروريسم مطرح نمود و عملاً مصونیت قضايی نام ايران را به پیترسون،قضیة 
قانون کاهش تهديد  8772با تصويب ماده  امريکاکنگرة  اموال دولت ايران را ناديده گرفته است.

در جهت توقیف اموال بانک مرکزی اقدام نموده و با اشاره  12 2012ايران و حقوق بشر سوريه در 
...، اموال توقیفی بانک مرکزی را مشمول اقدامات اجرايی دانست در ترسون و ديگرانپبه پروندة 

جهت  امريکا، اموال بانک مرکزی از مصونیت برخوردار بود. امريکاطبق قوانین  2012حالی که تا 
مستثنانمودن بانک مرکزی از مصونیت از اقدمات اجرايی، به قانون مصونیت دولت خارجی خود 

های د. لازم به توضیح است که اين قانون، مربوط به موضوع مصونیت بین شرکتاستناد نمو
شد. احساس می امريکاها نبود آن توسط وزارت خارجه های خارجی بود که مدتخصوصی و دولت

 بلها در مقاآن دگانو نماين خارجی هایدولت علیهی يدعاوی قضا خصوصمقرراتی در  قانون، اين
 که چه نمايد تعیین تا دهدمی اختیار ة قضائیهيی وضع کرد. قانون يادشده به قوامريکاهای دادگاه

، قانون مصونیت دولت خارجی 1605. با توجه به ماده اعمالی تجاری است و کدام تجاری نیست
قرار گیرد؛ البته در صورتی که خواهان بتواند ثابت کند  امريکاتواند طرف دعوای دولت خارجی می

طور که است. اما همان 160513ارجی مورد بحث، يکی از استثناهای مندرج در ماده عمل دولت خ
 1605از بند )الف( ماده  5با تخصیص شق  1996با تصويب قانون ضدتروريسم  امريکااشاره شد، 

 قائل شده است.  امريکابرای محاکم  در موضوعات مرتبط با تروريسم، صلاحیتی فراسرزمینی
است که ماهیت اعمال تجاری  1605قانون مصونیت خارجی، بند الف ماده ترين بحث در مهم

، اينکه اعمال تجاری امريکابنابراين طبق معیار قانون  14ها ارزيابی کرده است.را با معیار ماهیت آن
دهد. اين نکته بسیار ها نمیبا چه هدفی صورت گرفته )تصدی يا حاکمیتی( تغییری در ماهیت آن

در بحث ماهیت و  امريکات و يکی از مشکلات اين پرونده، همین رويکرد دوگانة حائز اهمیت اس
اموال  امريکا، پترسونهدف فعالیت تجاری است که در ادامه به آن اشاره خواهد شد. در پروندة 

 
12. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012 

مصون  امريکاهای (: دولت خارجی نبايستی از صلاحیت دادگاهFSIAقانون مصونیت دولت خارجی ) 1605از ماده  5بر اساس بند  .13

، مرگ و فعل ، جراحت، اين موارد شامل زيان پولیذکر شده امريکاهای بازرگانی در در خصوص فعالیت 2باشد. غیر از مواردی که در بند 
حاکی از  «در امريکا». عبارت صورت گرفته است امريکازيانباری است که از سوی دولت خارجی يا مقامات يا مستخدمین آن دولت در 

 را با استناد به اين قانون توقیف نمايد. امريکاتواند اموال خارج از نمی امريکاه آن است ک

. «امريکاالملل و حقوق علیه اموال بانک مرکزی ايران از منظر حقوق بین امريکاهای صدور و اجرای آرای دادگاه» .زادهسیامک کرم .14

 .363(: 1397)1 ،9 مطالعات حقوق تطبیقی
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، بانک مرکزی را برخی اموال ايرانبانک مرکزی را مشمول مصونیت اجرايی دانست اما در پروندة 
. يکی از ديگر اقداماتی حاکمیتی در حوزة تجارت، از شمول مصونیت خارج دانست به دلیل اعمال

که ايالات متحده جهت توجیه عدم اجرای تعهدات ناشی از عهدنامة مودت به کار بست، استناد به 
 15خروج از عهدنامة مودت بود.

 

. وضعیت حقوقی بانک مرکزی در کنوانسیون سازمان ملل متحد دربارة مصونیت 3

  (2004ها )مصوب ها و اموال آنقضایی دولت
، سند مهمی است که قواعد مربوط 2004کنوانسیون مصونیت قضايی مصوب سازمان ملل متحد در 

دنبال تلاش . اين کنوانسیون که به ها را تنظیم نموده استها و اموال آنبه مصونیت قضايی دولت
در چهارچوب مجمع عمومی سازمان ملل متحد الملل و ها از طريق کمیسیون حقوق بیندولت

تواند مبنايی برای رعايت قواعد مصونیت توسط ساير تصويب شد، شامل قواعدی است که می
اشاره و تصريح شده است  اين کنوانسیون، به اموال دارای مصونیت 21کشورها قرار گیرد. در ماده 

به  21. در شق اول از بند )پ( ماده یردکه نبايد اين اموال به قصد تجاری مورد استفاده قرار گ
. بنابراين طبق کنوانسیون، اموال بانک مرکزی تا جايی مشمول اموال بانک مرکزی اشاره شده است

بودن اموال ثابت نشود. برخلاف تصريح کنوانسیون سازمان ملل، کنگرة مصونیت است که تجاری
غیرتجاری  را حتی اگر در موارد مرکزی انکب اموال، ايراند يتهد کاهشقانون  تصويببا  امريکا

نزد  ديگران و پیترسونپروندة در  صادرهرأی  اجرایو  دانسته مصونیت فاقد ،دناستفاده شو
 .نیويورک را تجويز نموده است بانکسیتی
 

 ها . تقدم ماهیت اعمال بانک مرکزی بر اهداف آن4
المللی دادگستری رأی به عدم صلاحیت خود در ورود به مسئلة هايی که ديوان بینيکی از علت

توقیف پول ايران در بانک نیويورک داد، مسئلة توجه به معیار هدف بانک مرکزی از خريد اوراق 

 
عهدنامة  23ماده  3از اين پیمان خارج شده است. طبق بند  امريکااعلام کرد  امريکا، وزير امور خارجة مايک پمپئو 2018اکتبر  3در  .15

تواند با دادن اخطار کتبی به مدت يک سال به طرف معظم متعاهد ديگر در انقضای مودت، هريک از طرفین معظمین متعاهدين می
برای  23شرايط مقرر در ماده  امريکارسد قع پس از آن، اين عهدنامه را خاتمه دهد )فسخ( کند. به نظر میمدت ده سال اول يا هر مو

معتبر  2019خروج از عهدنامه را رعايت نکرده است و به فرض اعتبار خروج از عهدنامه، اين خروج عطف به ما سبق نشده، از سوم اکتبر 
جانبة قدامات قهری يکا» . سیدقاسم زمانی و زينب فرهمندزاد.ايران قبل از آن تاريخ نداردبوده و ربطی به تعهدات ايجادشده به نفع 

 ،20های حقوقی مجلة پژوهش. «الملل با تأکید بر روية شورای حقوق بشرسازمان ملل متحدران از منظر حقوق بینمريکا علیه ايا
48(1400 :)17 . 
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اين است که سلسله  16دانانتوجهی به معیار هدف از معامله بود. استدلال برخی حقوققرضه و کم
بودن آن وجود دارد و صرف ت معامله برای احراز خصوصیت تجاریمراتبی از معیارها به نفع ماهی

کنوانسیون  2ماده  2در حقیقت، مستند اين استدلال، بند  17دانند.بررسی ماهیت معامله را کافی نمی
در شرح اين مقرره توسط  18ها است.ها و اموال آنملل متحد در مورد مصونیت قضايی دولت

بودن معیار هدف و حمايت از کشورهای در حال توسعه ه تکمیلیالملل هم بکمیسیون حقوق بین
از سوی ديگر، اعمال معیار هدف، مشروط به وجود روية  19به کمک اين معیار اشاره شده است.

، تنها به ملاک امريکاهای خارجی مصونیت دولت دولت طرف معامله است، در حالی که در قانون
ن توجه شده است؛ لذا درخواست ديوان از جمهوری اسلامی بودن آاحراز هدف معامله برای تجاری

ايران مبنی بر ارائة مستندات بیشتر برای احراز ماهیت اعمال تجاری بانک مرکزی، حاکی از توجه 
گیرد المللی دادگستری به معیار ماهیت اعمال بانک مرکزی است و از اينجا نتیجه میديوان بین

 تجاری انجام داده است، مشمول عهدنامة مودت است. که بانک مرکزی تا حدی که فعالیت
 

  یبانک مرکز یتجار تیفعال شمول مصونیت اموال در فرض لیتحل. 5
 2023مارس  30رأی  45در خصوص فروش اوراق قرضه در بند  رانيا یادعا یپس از بررس وانيد

قلمداد شده و به مفهوم  یبانک مرکز تیاعمال حاکم یها در راستاتیفعال نيا» اعلام نمود: نیچن
 یتواند اعمال تجارمی یبانک مرکز ،رانيگرچه طبق حقوق ا .شرکت در عهدنامة مودت نیست

 .«استبه قدر کافی تلاش نکرده  یتجار تینوع فعال نيدادن انشان یاما خواهان برا ،انجام دهد
 در و نبوده یمرکز بانک یتجار تیماه نیّمب رانيا یادعا که دهیرس جهینت نيا به وانيد تاًينها

فقره اوراق قرضه  22 ديخر است که رأی اشاره شده 39بند  در. نیست هم تیفعال نوع نيا با ارتباط
. نیستمربوط  یبه حوزة تجار وانيکه از نظر د صورت گرفته رانيا یمنابع ارز تيريبا هدف مد

له اشاره ئمس نيرأی به ا 32 نقض عهدنامة مودت مورد اشاره قرار گرفته اما در بند ،رأی 20در بند 
 فسخ بر یمبن یرسم اخطار 2018 اکتبر 3 در امريکا، عهدنامة مودت 23 ماده 3بند شده که مطابق 

 داشته عهدنامه اعتبار ننمودمخدوش بر یسع و نموده میتسل رانيا خارجه وزارت به را عهدنامه
 

 https://unstudies.ir :دادگستری قابل دسترسی در المللديوان بین 2023مارس  30در خصوص رأی  ممتازنظر شخصی قاضی . 16

 .26/5/1402بازديد: 

گذاری خود مدعی رفتار تواند برای فعالیت سرمايهنسبت عدم احراز صلاحیت ديوان بر اين مبنا که بانک مرکزی نمی ممتازقاضی . 17

 هد.دعهدنامة مودت شود، رأی مخالف می 3و  4و 5شده در مواد بینیپیش
CERTAIN IRANIAN ASSETS (ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN v. UNITED STATES OF AMERICA) 2023, para. 

236, p. 64. 

، اما در صورت توافق طرفین قرارداد يا معامله يا چنانچه در روية ماده در درجة نخست بايد به ماهیت معامله توجه شودطبق اين . 18

 .تدولت مقر دادگاه، معیار هدف جهت تعیین ماهیت غیربازرگانی يک قرارداد يا يک معامله ملاک است، بايد معیار هدف را در نظر گرف
19. Annuaire de la commission du droit international, 1991, vol. 2, deuxième patie, p. 20, para. 27. 

https://unstudies.ir/
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در نظر گرفته  رانيبه نفع ا خسارات جبران بر ایدوساله مهلت ،رأی 231 بند در تاًينها اما است
اشاره شده  رانياز ا تيو اخذ رضا امريکا یرسم یبه عذرخواهرأی  232بند . همچنین در شده است

حاکمیتی  ـ یدوگانة تجار تیماه وانيدکه باط کرد نتوان استمی وانياست. اما از مجموع رأی د
 برای بانک مرکزی قائل است. 

تر از میلیاردها نظر از ماهیت مالی و دستاورد اقتصادی پرونده، شايد موارد مذکور، مهمصرف
توان روی آن تأکید نمود اين است که ديوان ای که میباشد. نکته امريکادلار دستاورد مالی علیه 

ها و کنوانسیون مصونیت قضايی دولت 21ماده  3توانست با تفسیر هرمنوتیکی و غايی از بند می
)در خصوص بانک مرکزی و مراجع پولی( با لحاظ ماهیت همین اقدام  2004ها مصوب اموال آن

ايران )تراکنش مربوط به اوراق قرضه(، اقدام بانک مرکزی را تجاری محسوب و در نتیجه آن را 
 .مشمول عهدنامة مودت ارزيابی نمايد

پذيرفته شده و انکار اين  پیترسونطور که اشاره شد، مصونیت بانک مرکزی در پروندة همان
نوعی استاپل است که تناقض ادعای اين کشور را نشان  امريکامصونیت در اين پرونده از سوی 

به دلیل اشتغال به اعمال حاکمیتی، دارای مصونیت  پیترسوندهد زيرا بانک مرکزی در پروندة می
 . اما در پروندة برخی اموال به دلیل همان اعمال، فاقد مصونیت اعلام شداعلام شد 

عدم پذيرش صلاحیت ديوان در موضوع خريد اوراق قرضه که بر اساس آن، قضات ديوان، 
مصونیت بانک مرکزی را نقض نکرده است  امريکاخواستة ايران را رد نمودند بدين معنا نیست که 

تری مانند استناد به کنوانسیون پرونده تغییر يابد و از طريق مناسب بايست اتخاد راهبردبلکه می
 4-1ها انجام پذيرد. استناد به نقض عهدنامة مودت در ماده ها و اموال آنمصونیت قضايی دولت

رسد زيرا اين سند توانايی ايجاد مصونیت اموال و طرح دعوا بر اساس اين سند، صحیح به نظر نمی
 کند. را ندارد و در راستای وصول مطالبات ايران مانع ايجاد میبرای بانک مرکزی 

 

پذیرش مصونیت اموال بانک مرکزی بر اساس عهدنامة مودت بر اساس قیاس . 6

  قضایی

قرن  درهاست. دولت تیحاکم یاز اصل برابر یو ناش يیایوستفال یهانظم از دولت تیمصون
 یداراشود، هم وارد  یاگر در عرصة معاملات تجار یقوت گرفت که دولت حت هينظر نينوزدهم ا

. در قرن دشومی يیاجرا تیمصون هم و يیقضا تیمصون شامل هم تیمصون نيا و است تیمصون
 یدولت با اشخاص خصوص یشامل دعاوديگر و  شد دیمطلق( مق تی)مصون هينظر نيا ستمیب

 یتیو اعمال حاکم یاعمال تصد انیم کیجة تفکینت ،محدود تیمصون نيدکتر. دشنمی یتجار
معاهدات میان  در .استشده  منعکس قضايیرويه المللی وبین اسناد در نيدکتر نيا امروزهبود. 
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 نيدولت و اموال آن در ا یتیصلاح تیمصونملل متحد دربارة  ونیکنوانس 12و  5مواد  ،المللیبین
ها از مفهوم مصونیت در گونه بانکيندلیل ديگر پیدايش اين نظريه، سوءاستفادة ا 20.است نهیزم

 21فرض دعوای علیه اشخاص خصوصی بود.

... از های هر يک از طرفیناموال اتباع و شرکت»با اشاره به  4ماده  2عهدنامة مودت در بند 
المللی حدّ اعلای حمايت و امنیت دائم به نحوی که در هیچ موردی کمتر از مقررات و قوانین بین

شخصیت » 3ماده  1همچنین طبق بند «. نباشد، در قلمرو طرف متعاهد معظم ديگر برخوردار است
 لمتعاهدين تشکی ینمعظم از طرفینيک هايی که طبق قوانین و مقررات مربوطة هرحقوقی شرکت

و اين يعنی ديوان صلاحیت « متعاهد ديگر به رسمیت شناخته خواهد شدشده، در قلمرو طرف معظم 
الملل، به قواعد عرفی حقوق دارد با توجه به تصريح عهدنامه به الزام رعايت قواعد حقوق بین

لمللی دادگستری با بیان اينکه ا. ديوان بینالملل در خصوص مصونیت در رأی خود مراجعه نمايدبین
های حداقلی از طرفین در روابط تجاری و کنسولی های لازم در مادة مورد اشاره، حمايتنوع حمايت

ها تشخیص داده و خود را صالح است، آن را منصرف از مصونیت ناشی از برابری حاکمیت دولت
های ديوان ، با اشاره به يافتهمتازجمشید مبرای رسیدگی در اين موضوع ندانسته است. قاضی ويژه، 

 دارد: اعلام می ـ قضیة سکوهای نفتی 52المللی دادگستری در بند بین
ای میان کند که بايد صلح استوار و پايدار و دوستی صمیمانهطور کلی بیان میماده يک به»

دهد و در صورت طرفین برقرار باشد. روح و قصد متجلی در اين ماده به کلیت عهدنامه معنا می
ای از تفسیر باشد که هماهنگی بیشتری با هدف وجود هرگونه ابهام، ديوان بايد متمايل به گونه

 22«.های تحت پوشش عهدنامه داشته باشدکلی دستیابی به روابط دوستانه در مورد ساير فعالیت
متفاوت از  برخی اموال ايران،شود اين است که چرا ديوان در قضیة سؤال اصلی که مطرح می

نمايد و ادعای ايران مبنی بر تأثیر منفی نقض مصونیت نهادهای عمل می های نفتیسکوقضیة 
رسد داند. به نظر میدولتی بر تعهدات مندرج در عهدنامة مودت را مانند بحث استفاده از زور نمی

يکی  ،ستفاده از زوراتوان قیاس منطقی را بر اين مبنا بیان کرد که صغرا عبارت است از اينکه: می
ها و نقض حقوق میان نقض مصونیت دولت 23و چون از طرق نقض تعهدات عهدنامة مودت است

 
فصلنامة . «برخی اموال ايران ۀ شخصیت حقوقی شرکت دولتی و مصونیت اموال دولتی در پروند» سیدطه موسوی میرکلائی. .20

  .1012-1007(: 1400)3، 51مطالعات حقوق عمومی 

. در هر صورت، سلب مصونیت از اموال بانک 84(: 1398بانکی،   ـ)تهران: پژوهشکدة پولیحقوق بانک مرکزی مصطفی السان،  .21

های اصلی خود در زمینة سیاستگذاری مرکزی طبق نظر همین مؤلف، دخالت در امور داخلی حاکمیت است و بانک مرکزی را از فعالیت
 . 113، هماندارد. مالی بازمی

22. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Summary 

of the Judgment, 12 December 1996, p.111, para. 52. 

مريکا در اتری در پذيرش ايراد مقدماتی دوم المللی دادگستحلیل روش استدلال ديوان بین». محسن عبدالهی و نرگس انصاری .23

 .175(: 1400)96، 24فصلنامة تحقیقات حقوقی  «.قضیة برخی از اموال ايران
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متعاهدين در عهدنامة مودت هم نسبت مستقیم وجود دارد، در حقیقت، ساختار قیاس قضايی به 
 اين صورت است: 

نتیجه استفاده از . در مودت غیرقانونی استة ی قضیه: کلیة طرق نقض تعهدات عهدناماکبر
 زور غیرقانونی است.

نمودن فضای تجارت عهدنامه به منظور رقابتی 11ماده  4ها طبق بند سلب مصونیت از شرکت
بودن صورت گرفته است و ارتباطی به مصونیت در اعمال حاکمیتی ندارد. در حقیقت اين و منصفانه

است زيرا مصونیت در اعمال حاکمیتی  استدلال ديوان که مصونیت در عهدنامه تصريح نشده، مردود
سعی بر اثبات اين  11ماده  4است. ايران با استناد به دلالت التزامی مفهوم مخالف بند  مفروض

ادعا دارد که مادة فوق صرفاً به دلیل اين است که در رقابت تجاری منصفانه، طرفین معاهده جهت 
های بخش خصوصی به مصونیت استناد ننمايند و مصونیت ارکان حاکمیتی فرار از مسئولیت شرکت

مانند بانک مرکزی به قوت خود باقی بماند. با توجه به پروندة سکوهای نفتی و تفسیر ديوان در 
رسد ديوان ، به نظر میدر قبال عهدنامة مودت امريکاخصوص استفاده از زور به مثابه نقض تعهد 

نیز همین مبنا  برخی اموالتوانست در پروندة اند میاشاره نموده 24دانانقوقهمان گونه که برخی ح
 و رسیدگی به توقیف اموال بانک مرکزی احراز کند. امريکارا جهت ورود به بحث نقض مصونیت 

توان گفت که چون هدف غايی عهدنامه، توسعة همکاری اقتصادی و روابط در نتیجه می
مانع جدی در نیل به هدف عهدنامه ايجاد کرده  امريکادوستانه بوده و نقض مصونیت از سوی 

توان به است، از وحدت ملاک استفاده از زور در پروندة سکوهای نفتی و پروندة برخی اموال می
از زور علیه ايران و نقض مصونیت بانک مرکزی ايران فاقد توجیه  اين نتیجه رسید که استفاده

حاکمیتی،  ـ عنوان نهاد دارای ماهیت تجارتی. علاوه بر اين، نقض مصونیت بانک مرکزی بهاست
گرفتن مصونیت آن، عهدنامة مودت مانع جدی بر اجرای عهدنامة مودت است و عملاً با ناديده

 25شود.ناديده گرفته می
 

 نتیجه 
المللی دادگستری با استناد به قوانین پولی و بانکی ايران، ماهیت بانک مرکزی از منظر ديوان بین

دولتی احراز شده است اما اين امر بدين معنا نیست که چون بانک به اعمال تجاری پرداخته است 
های یتشود بلکه برعکس، بانک مرکزی در حدود فعالمشمول اصل مصونیت اموال دولتی نمی

دهد، مشمول عهدنامة مودت دانسته شده است. اما از آنجا که سند موجد تجاری که انجام می

 
مريکا در قضیة برخی از ا يراد مقدماتی دومالمللی دادگستری در پذيرش اتحلیل روش استدلال ديوان بین». عبدالهی و ديگران .24

 .174: (1400)96، 24فصلنامة تحقیقات حقوقی . «اموال ايران
25. Certain Iranian Assets, Separate opinion of Judge ad hoc Momtaz, para. 12, p. 6. 
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المللی دادگستری، عهدنامة مودت ذکر شده است و مبنای صلاحیت ديوان هم صلاحیت ديوان بین
رسد اصل مصونیت اموال شرکت دولتی که به اعمال رضايت طرفین است، در نگاه اول به نظر می

پردازد از اين سند )عهدنامة مودت( قابل استنباط نباشد اما بايد اين ابهام را از ذهن جاری هم میت
توان اصل مصونیت اموال دولتی را از اين عهدنامه استنباط کرد. در حقیقت، ديوان زدود زيرا می

قضايی قضايی اين مرجع توانست در رأی خود با استناد به قیاس قضايی که ريشه در رويهمی
کرد و صلاحیت المللی نیز دارد، مصونیت اموال بانک مرکزی را از عهدنامة مودت استنباط میبین

کرد چرا که قبلاً های بانک مرکزی را رد نمیدر توقیف دارايی امريکاخود در بحث نقض مصونیت 
م کرده اعلا امريکارا مصداق اعمال زور از سوی  سکوهای نفتینقض عهدنامة مودت در پروندة 

بود و با وحدت ملاک از دو پروندة برخی اموال ايران و سکوهای نفتی، همین نتیجه استنباط 
 شود.می

هم مبنای مصونیت، اقدامات حاکمیتی بانک مرکزی بوده است و مطابق  پیترسوندر پروندة 
در برخورد با موازين و قواعد عرفی  امريکاگرايی . يکجانبهآيدموازين حقوقی ايران به شمار می

شده است و اين  امريکاای در نظام حقوقی المللی عملاً رويهالملل و نقض معاهدات بینحقوق بین
بیند با عناوينی همچون دستور اجرايی و مبارزه با دولت به محض اينکه منافع خود را در خطر می

کند. هاست، نقض میاصل برابری حاکمیت دولتها را که ناشی از ، مصونیت ديگر دولتتروريسم
نمودن مصونیت لازم برای اموال بانک مرکزی، مستمسک خوبی به عهدنامة مودت از حیث فراهم

رسد و در نقشة راه اين پروندة حقوقی پیچیده، کنوانسیون سازمان ملل متحد دربارة نظر نمی
 برای حمايت از بانک مرکزی است. تری ها، سند متقنها و اموال آنمصونیت قضايی دولت
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