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 چکیده
بسزايی  تأثیرجوانمردانه است و بر روح ورزش و اصل بازی  برانگیزموضوعی مناقشه ،دوپینگ در ورزش

آن، نظام مقابله با دوپینگ به ة نامآژانس جهانی مبارزه با دوپینگ و تصويب آيین تأسیسگذارد. پس از می
حقوقی نظام مقابله با دوپینگ، اصل  تأسیسترين ادعا نمود كه مهم سابقه رسید و شايد بتوانی بیجامنسا

 شودیم افتي ممنوعه موادها آنة نمون در كه یورزشکاران. در دنیای ورزش و دوپینگ، استمسئولیت عینی 
 از عامدانه ،یابهتر در مسابقات حرفه جينتا كسبخود و  يیكارا شيبه منظور افزا كه هايیآنند؛ ادو دسته

 وارد ممنوعهة ماد ،یمبالاتیب اي یاطیاحتبی لیدل به و قصد بدون كه هاآن و اندكرده استفاده ممنوعه مواد
 ورزشکار، ینیع تیمسئول اصل وجود به دلیل نگ،یدوپ ضد مقررات نقض اثبات در. است شده شانبدن

 یاریطرفداران و مخالفان بس ،موضوع نيندارد. ا وجوداحراز نقض  دردو دسته ورزشکار  نيامیان  یتفاوت
 یاصل نیوجود چن نگ،ینظام مبارزه با دوپ يیند كه به منظور حفظ نظم و كارااآن دارد. موافقان بر

 شوند مجازات دينبا ندارند یریتقص كه یورزشکاران كه دارند دهیعق مخالفان یطرف از. است ناپذيراجتناب
 یورزشکار اگر البتهدر تضاد آشکار است.  یعیورزشکار با سرشت عدالت طب ینیع تیمسئول اصل معتقدند و

 داشته، وجود هم اگر اي است نداشته نگیدوپ نقض ارتکاب در یمبالاتیب و ریتقص كه كند ثابت بتواند
 موضوع نيا رغمیعل .دهد كاهش را خود تیمحروم دوران ،آن اثبات صورت در تواندیم بوده، توجهرقابلیغ
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واردشده  اریانتقادات بس پاسخگوی تواندیم یلحاظ نظر بهحداقل  ،دينمایم دشوار اریبس امر نيا اثبات كه
 ضد مقررات نقض ،ممنوعهة ماد وجود صرف نکهيا وجود با كه چرا ،باشدورزشکار  ینیع تیمسئول بر
 یمبالاتیب و ریتقص عدم اثبات صورت در داشت، خواهد یپ در را ورزشکار تیمسئول و شده یتلق نگیدوپ
داوری  روية ديوانامروزه با توجه به  دهد. كاهش خود را تیدوران محروم تواندیم ورزشکار( توجهقابل)

های مداوم و جدی توسط هیئت طوربهتوان نتیجه گرفت كه اصل مسئولیت عینی ورزشکار ورزش، می
 شود.كننده اعمال میرسیدگی

 

 کلیدی گانژوا

 نگیدوپ ضد یجهانة نامنيیآ ورزش، یداور روية ديوانورزشکاران،  نگ،یدوپ ،ینیع تیمسئول

 

 مقدمه
بسیاری از  ،ای پیروزی است و به همین دلیلبدون ترديد، اولین و آخرين هدف هر ورزشکار حرفه

استفاده از مواد و كنند. مقررات ضد دوپینگ را نقض می ،ورزشکاران برای نیل به اين هدف
برانگیزی موضوع بحث ،از بدو شروع انسان به ورزشورزشکاران عملکرد ة دهندافزايشهای روش

ة گردد. در عصر جديد، مقولبوده است و قدمت آن همچون خود ورزش به دوران باستان بازمی
های علمی نوين مانند دوپینگ خون و ژن دوپینگ بسیار پیچیده شده است به نحوی كه از روش

الملل ورزش در از طرفی اقدامات مختلف برای مقابله با دوپینگ در حقوق بین 1شود.استفاده می
ورزشکارانی كه از اين مواد و  2المللی به خلق نظام جهانی در اين زمینه انجامیده است.بینة صحن
 ،كنندناپذيری وارد میتنها به سلامت جسمی و روانی خود صدمات جبرانجويند، نهها بهره میروش
های آورند كه يکپارچگی ورزش و ارزشای نسبت به سايرين به دست میبرتری ناعادلانهبلکه 

اخلاق، بازی منصفانه، صداقت، سلامت، عملکرد رعايت  ،. روح ورزشدكنمی آن را تضعیف بنیادين
به همین دلیل،  3عالی، آموزش، تفريح و سرگرمی، تعامل گروهی، همکاری و اتحاد را در بر دارد.

 ،های ملی و جهانیهای ورزشی و فدراسیونضد دوپینگ، سازمان هایسازمانمقتضی است 
ها توسط ورزشکاران ای را برای جلوگیری از استفاده از اين مواد و روشمقررات سختگیرانه

های دهدر پرون 4بینی و اعمال كنند. به منظور دستیابی به اين مهم، توسل به مسئولیت عینیپیش

 
 . 147،(1397 تهران: انتشارات خرسندیترجمه: مهرداد محمدی )، یمقدمات یراهنما ،ورزش المللنیحقوق بيان بلک شاو،  .1

المللی بینة ورزشی و جايگاه ديوان داوری ورزش در تنسیق روي المللبیندوپینگ در حقوق »آرامش شهبازی و پوريا برلیان،  .2

 . 3(: 1397) 39، 17 ورزش و جوانان یمطالعات راهبرة مجل، «در اين زمینه

داوری ورزش در مقابله با  روية ديواندوپینگ و واكاوی »شهبازی. آرامش زمانی و  سیدقاسمدادگر،  علیزاهدی، مهدی  .3

 .180(: 1397)45 ،12یحقوق پزشک ،«آن
4. Strict liability  
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قضايی و انضباطی به منظور حفظ  هاینهادهای ضد دوپینگ و همچنین ندوپینگ برای سازما
 .است حیاتی ،نظم و عدالت در مسابقات

اختلافات ورزشی، جايگاهی بسیار پررنگ در اختلافات  دربديهی است كه اصل مسئولیت عینی 
 ني)از ا 5داوری ورزش روية ديوانهای انضباطی و همچنین در ناشی از دوپینگ دارد و در پرونده

گیرد. اين مقاله ضمن بررسی می كننده قرارهای رسیدگینیز مورد استناد طرفین و هیئت (وانيد پس
اجمالی ساختار ديوان، به مفهوم و رويکرد ديوان به اصل مسئولیت عینی در قضايای مطروحه در 

واكاوی اصل مسئولیت عینی، مستلزم شناخت و . البته پرواضح است كه دپردازاين محکمه می
 پس ني)از ا 6جهانی ضد دوپینگة ناممفهوم دوپینگ است زيرا معنی دوپینگ در آيینة مطالع

شود. به همین منظور در تر از تعريف كلی آن بوده و موارد متعددی را شامل میپیچیدهنامه( نيیآ
 ه است. شددوپینگِ متضمن مسئولیت عینی نیز مطالعه ة معنا و دامن ،اين مقاله

ديوان، اصل مسئولیت ة اند كه در رويدر اصل، نگارندگان در جستجوی پاسخ به اين پرسش
توان ادعا كرد های مطروح میو پرونده روية ديوانة عینی از چه جايگاهی برخوردار است؟ با مداق

در قضايای مربوط به نقض مقررات  ويژهبههای انضباطی كه امروزه اصل مسئولیت عینی در پرونده
دو بخش  شاملبر همین اساس، نوشتار حاضر  اصلی مسلم، محرز و معتبر شده است. ،ضد دوپینگ

تحت عنوان مباحث تمهیدی به بررسی اجمالی مفهوم دوپینگ، مفهوم  ،. در بخش نخستاست
 روية ديواناست. بخش دوم تحت عنوان  و ديوان داوری ورزش پرداخته شده كلی مسئولیت عینی

 انعطافة حاشیترتیب به موضوعات اثبات تخلف ورزشکار، به ناظر بر مسئولیت عینی ورزشکار،
اختصاص  محرومیت ورزشکارة مسئولیت عینی و در نهايت به شرايط استثنائی برای كاهش دور

 طوربهكنون هیچ منبعی در زبان فارسی  اين تحقیق بايد اشاره شود كه تاة در خصوص پیشین دارد.
 مشخص به مسئولیت عینی ورزشکار در قبال دوپینگ نپرداخته است. 

 

 ملاحظات کلی. 1

بديهی است كه بدون بررسی و شناخت اجمالی مفاهیم ابتدايی دوپینگ، مسئولیت عینی در معنای 
مسئولیت عینی ورزشکار  ةتوان به موضوع پیچیدعام آن و ساختار كلی ديوان داوری ورزش نمی

 .شودمیپرداخت. از همین رو توضیحاتی در رابطه با اين مفاهیم ارائه 
 

 . مفهوم دوپینگ1-1
و در  نگیمبارزه با دوپ یكه در اسناد تخصصی آژانس جهان تعريف دوپینگ و مفاهیم مربوط به آن

 
5. Court of Arbitration for Sport  

6. World Anti-Doping Code  
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. است ارائه شده است با تعريف لغوی آن بسیار متفاوت 7جهانی مبارزه با دوپینگة نامآيین
دوپینگ  8تصويب كرده است. يیافزازوردوپینگ را به معنای ة واژ ،فرهنگستان زبان و ادب فارسی

دهد. اين شود كه ورزشکار برای بالابردن كارايی خود انجام میكلی بر امری اطلاق می طوربه
دوپینگ نامید زيرا  صرفاًا رنامه در آيین مندرجتعريف توان نمیتعريف بسیار ساده و ابتدايی است و 

توان تعريف حقوقی جامع و بررسی خواهد شد. مسلم است كه نمیدر ادامه  وبسیار موسع است 
، اندكردهكه متخصصان فهرست  يیهامانع از دوپینگ ارائه داد؛ لذا تعريف به مصداق از مواد و روش

 9.استراهکار قابل قبول موجود 
و به بیان  ،شودها در صنعت داروسازی و نتیجتاً در علمی كه در دوپینگ استفاده میپیشرفت

نظری از دوپینگ، مکفی  صرفاً اثبات كرده است كه تعريفی كلی و ،شوداز آن سوءاستفاده می بهتر،
نامه استناد بايد به آيین آن. بنابراين دوپینگ نیازمند تعريفی دقیق است كه برای دسترسی به یستن

دوپینگ عبارت است از وقوع يک يا چند مورد از » در فصل اول مقرر كرده است: نامهجست. آيین
،10.«دوپینگ موارد تخلف از قوانین و مقررات ضد

 
11  

مورد  12يازدهمقررات مربوط به دوپینگ اختصاص دارد،  نامه كه به موارد نقضآيین 2ذيل ماده 

 
7. World Anti-Doping Code (WADC), 2021;  

ها و مقررات مبارزه با دوپینگ نمودن سیاستكه كاركردش يکدستاست ای سند پايه ،جهانی مبارزه با دوپینگة نامآيین ـ
آن نیز تصريح ة طور كه در مقدمنامه همانهدف آيین .است ر سراسر جهاندها و مراجع صالح مبارزه با دوپینگ سازمان

؛ در مسابقات ورزشی عاری از دوپینگصیانت از حقوق ورزشکاران به منظور شركت  .1 است بر دو محور اصلی استوار است: شده
ثر مقابله با دوپینگ در سطوح ؤهای يکدست و مكردن از برنامهنمودن مقررات مبارزه با دوپینگ و اطمینان حاصليکدست .2

 نامه سعی داشته استآن قرار گرفته است. آيینة بر پايالمللی های ملی و بیننامه سندی پايه است كه برنامهآيین المللی.ملی و بین
انعطاف لازم را به منظور همکاری حداكثری  ،رغم نیاز به يکپارچگی در مقررات مقابله با دوپینگ، در اعمال مقررات خودكه علی

تصويب و در  2003ه در نامای به اصل تناسب و حقوق بشر شده است. آيیننامه توجه ويژهنیز داشته باشد. در نگارش آيین
 است.  2021ة كه مبنای كار اين نوشتار، نسخ شدبازنگری در آن الاجرا شد. پس از آن چهار مرتبه لازم 2004

ة نامپايان، نگیدوپ یالمللنیب ونیكنوانس به توجه با نگیدوپ با مقابله در رانيا يیجنا استیسسیدپوريا باقری جعفری،  .8

 .1396، حقوق دانشگاه علامه طباطبايیة كارشناسی ارشد، دانشکد

 .79(، 1394)تهران: انتشارات مجد،  الملل ورزش و فوتبالنیحقوق بساعد وكیل، امیر .9

00. Anti-Doping Rule Violation 

ة نام، پايانموردی روسیهة مطالع افته؛ي( سازماننگی)دوپيیافزازور قبال در هادولت یالمللنیب تیمسئولسپهر صارمی،  .11

 .1399، كارشناسی ارشد، دانشگاه تهران

 ورزشکار.ة در نمون آن، ممنوعه، يا مواد حاصل از سوخت و سازة وجود يک نوع ماد .1اند از: گانه عبارتهای يازدهنقض .12

 گیریرفتن، امتناع يا قصور در نمونهطفره .3 ممنوعه يا روش ممنوعه توسط ورزشکارة ماد مصرف يا تلاش برای مصرف .2
 دستکاری يا تلاش جهت دستکاری در هر بخش از كنترل دوپینگ .5 ورزشکار بودنقصور از الزامات مربوط به در دسترس .4
تجويز يا تلاش برای  .8 گونه ماده يا روش ممنوعهقاچاق يا تلاش برای قاچاق هر .7 روش ممنوعهممنوعه يا ة ماد مالکیت .6

يا روش ممنوعه ممنوعه ة ماد قصد تجويز ،، تجويزنوعه در حین مسابقات به ورزشکارنروش ممممنوعه يا ة تجويز هر گونه ماد
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دن شرايط و رفتاری است كه به نقض مقررات ضد كرمشخص ،فهرست شده است. هدف اين ماده
 يازدهنامه، چنانچه رفتار و شرايطی كه در شود. به عبارت ديگر، به موجب آيیندوپینگ منجر می

ررات ضد دوپینگ رخ داده است. پرواضح است كه اند صورت گیرد، نقض مقذكر شده 2بند ماده 
های و هركدام از بند 14شودنمی 13مواد ممنوعهدر مقررات فعلی، دوپینگ محدود به مصرف 

شوند. اما آنچه در اين نوشتار دوپینگ محسوب می ه،به معنای عام كلم ،نامهآيین 2ماده ة گانيازده
گانه است كه در آن مسئولیت عینی ورزشکار مطرح و موارد يازده 2و  1های بند ،مورد توجه است
  .استمورد بررسی 

ورزشکار ة در نمون 16يا نشانگر 15ممنوعه يا متابولیتة كه در مورد وجود ماد .2.1از بند  1 بند در
 تصريح شده است:  است،
شود. ینم گونه مواد ممنوعه وارد بدنشچیه كه دينما حاصل نانیورزشکار موظف است اطم»

. هستند مسئول شانيهانمونه در نشانگر اي تیمتابول ايممنوعه ة ورزشکاران در قبال هرگونه ماد
ة استفاد اي یمبالاتیب ر،یتقص قصد، اثبات به یازینامه ننيیآ 2.1ة مقرر از تخلف اثبات نيبنابرا
 17.ممنوعه نداردة ورزشکار از ماد یتعمد

گونه  مسئولیت عینی نشده است، در شرح اينة واژ مستقیم بهة اشار ،اگرچه در متن اين مقرره
 : مقرر شده است كه

 18نیازی به اثبات تقصیر ورزشکار نیست. اين قاعده 2در رابطه با اثبات نقض اين بند از ماده 
با تقصیر ورزشکار در رابطه  ه است.شد يیمسئولیت عینی شناسا عنوانبههای متعدد ديوان یأدر ر

 
 عمال ورزشکارا   .11 همکاری ممنوعه .10 تبانی و همدستی .9است از مسابقه كه در خارج از مسابقات ممنوعه  به ورزشکاران خارج

  .WADC2021دادن به مقامات. يا شخص ديگری برای دلسردكردن يا انتقام از گزارش

33. Prohibited List;  

سال توسط آژانس به دو زبان انگلیسی و فرانسه منتشر  كه هر های ممنوعه استممنوعه شامل مواد ممنوعه و روش فهرست
سازی و آمادهآژانس مسئولیت  2004المللی المپیک تهیه شد. از بینة توسط كمیت 1963فهرست مذكور اولین بار در  شود.می
ة كنندداروهای تقويت .1 زير تقسیم كرد:ة مواد ممنوعه را به چهار دست توانمی فهرست مواد ممنوعه را بر عهده دارد.ة تهی

ها آن توان ازكنند اما میای كه خودشان عملکرد را تقويت نمیعوامل پوشاننده .2های رشد. عملکرد ورزشی مانند هورمون

 مخدر مواد .4 .هوايی هایورزش و اتومبیل در الکل مانند شوند، مستقیم خطر باعث است ممکن كه داروهايی .3 .استفاده كرد
  .نند ماری جواناما تفريحی،

44. van der Sloot, Bart, Mara Paun, and Ronald Leenes, Athletes' Human Rights and the Fight Against 

Doping: A Study of the European Legal Framework. (The Hague: TMC Asser Press, 2020) 7. 

55. Metabolite   

66. Marker  

77. WADC, Article 2(1).  

ها است، در موضوعات مربوط به دوپینگ و در تفاوت و قاعده لاست كه اگرچه در علم حقوق میان اصلازم به توضیح  .18

 :ن.کيکسان استفاده شده است.  طوربه اعدهقو  اصلة ا مسئولیت عینی از هر دو واژرابطه ب
WADC, Comment to Art. 2(1)(1) WADC       
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، بارها به اين در نظر گرفته خواهد شد. ديوان داوری ورزش 10}مجازات{ ذيل ماده تعیین عواقب 
 19است. اصل استناد كرده

از يک ماده يا روش ممنوعه  20ورزشکارة مربوط به استفاده يا تلاش برای استفاد 2ماده  2 بند
دو حالت را متصور شده  2و تفکیک میان آن دو حیاتی است. بند  دارددو قسم  ،است. بند مزبور

 ب( تلاش برای استفاده از ماده يا روش ممنوعه.  ؛است: الف( استفاده از ماده يا روش ممنوعه
 ،2ماده  1 در مورد تلاش برای استفاده از ماده يا روش ممنوعه برخلاف قسم اول همین بند و بند

بنابراين واضح است كه مسئولیت عینی ورزشکار در اين نوع از  21.ودقصد ورزشکار اثبات شبايد 
مسئولیت عینی  ،تخلف، محلی از اعراب نخواهد داشت. در نتیجه، نگارندگان در اين نوشتار

بررسی  2ماده  1 بند ويژهبهو  2و  1 در قبال نقض مقررات دوپینگ مربوط به بندهایرا ورزشکاران 
 ند. در ادامه در رابطه با مفهوم مسئولیت عینی توضیحاتی ارائه شده است. كنمی

 

 . اصل مسئولیت عینی 1-2
اينکه اين اصل در  با .است 23به معنای اصل مسئولیت بدون تقصیر 22اصل مسئولیت عینی

دارد. جرم های مربوط به دوپینگ از سالیان دور مورد استناد بوده است، ريشه در حقوق شبهپرونده
بود، به اين  لندزيجان راو  توماس فلچركه مربوط به دعوايی بین  فلچر هیعل لندزيرا ةپرونددر 

آب آسیابی  مخزن بیش از حد آب در ةذخیر ةنتیجدار بود كه در معدن فلچرموضوع پرداخته شد. 
 ةنکت. دكرطرح دعوا  فلچرعلیه  لندزيرابود دچار خسارت شد. در نتیجه  نلدزيراكه متعلق به 

 در اين 24، وی مسئول شناخته شد.لندزيرامقصرنبودن  رغمی آن بود كه علیأدر اين ر توجهقابل

 
99. Ibid.  

00. Attempted use  

11. WADC, Comment to Art. 2(2). 

متفاوت است؛  (absolute liability )با اصل مسئولیت مطلق   (strict liability)شايان ذكر است كه اصل مسئولیت عینی .22

تحت عنوان اصل مسئولیت  Strict liabilityة امیر ساعد وكیل( واژ :ترجمه ،ورزش المللنیبحقوق ن.ک: در منابع فارسی ) اما
مسئولیت مطلق به آن معناست كه در تمامی شرايط، خوانده در قبال رفتارش نسبت به خواهان دارای  مطلق ترجمه شده است.

بدون هیچ دفاع، استثنا يا توجیحی. در مقابل، اصل مسئولیت عینی به معنای مسئولیت در غیاب تقصیر است،  ،مسئولیت است
مواقعی كه ، مانند اما در اين نوع مسئولیت ممکن است دفاع از سوی خوانده از برخی جهات )كاهش مجازات( قابل پذيرش باشد

 .ک: نشود. قی میگیرد كه ضرورتی غیر قابل اجنتاب تلرخدادی صورت می
Anthony Gray, "The Evolution from Strict Liability to Fault in the Law of Torts." (2021) 7. 

 responsabilité objectiveة نامه است كه در آن از واژمتن فرانسوی آيین ،توان ذكر نمودفوق نیز می یشاهد مثال ديگری كه در اثبات ادعا
 نامه.فرانسوی آيینة نسخ ن.ک:استفاده شده است. 

33. No-fault liability  

44. Law Teacher. "Rylands v Fletcher - Case Summary." Last modified November 2013. Accessed August 

31, 2024. https://www.lawteacher.net/cases/rylands-v-fletcher.php?vref=1. 
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در اين  26.نیست 25تصريح شد كه به منظور اثبات مسئولیت، نیازی به اثبات عنصر معنویرأی 
 ریتقصخطا يا ة جايگزين رويکرد نظري شود ويافت می مسئولیت عینی و بدون تقصیررأی، اصل 

  27در حقوق انگلستان شده است.
تفصیل بحث بهلا در كامن ويژهبهدر رابطه با اصل مسئولیت عینی، طرفداران و منتقدان آن 

جايگاه اصل  ،اندكه البته خارج از موضوع اين نوشتار است. آنچه نگارندگان بدان پرداخته 28انددهكر
های مربوط به دوپینگ، اصل مسئولیت عینی در موضوعات مربوط به دوپینگ است. در پرونده

  29ها پیش اعمال شده است.مسئولیت عینی در موارد متعددی از دهه
 ،شودوی يافت میة اصل مسئولیت عینی بدان معنی است كه ورزشکار در قبال هرآنچه در نمون

. اصل است ، مسئولباشداحتیاطی مبالاتی يا بیبیة یجتاعم از اينکه عمدی بوده يا خیر يا در ن
اعمال اين نوع از مسئولیت  بنای مقررات مقابله با دوپینگ است. سنگ ،مسئولیت عینی ورزشکار

از آن  در دعاوی ناشی از دوپینگ با انتقادات بسیاری مواجه است كه در مقابل، موافقان در دفاع
  اند.برآمده

آژانس جهانی مبارزه با دوپینگ و  تأسیساصل مذكور حتی پیش از  يادآوری است كهة شايست
نامه داوری مورد استناد قرار گرفته است اما آيین روية ديوانضد دوپینگ در ة ناممتعاقب آن آيین

در روية ديوان كه  كردبر اصل مسئولیت عینی ورزشکار صحه گذاشت و اذعان  2 و 1در بندهای 
ناظر بر اصل مسئولیت عینی، شناخت  ،روية ديوانپیش از بررسی  .شداصل مذكور استناد خواهد به 

نمايد. در ادامه توضیحاتی در اين راستا ارائه شده اجمالی از ساختار و صلاحیت ديوان ضروری می
 است. 

 

 . دیوان داوری ورزش1-3

حل و فصل اختلافات ورزشی است. ديوان در ة ركن در زمینترين ناگفته پیداست كه ديوان مهم
الملل ورزش و متعاقباً حل و حقوق بین ژرفايشساز توسعه و طول حیات خود توانسته است زمینه

های مربوط به اين نوع اختلافات، ضمن ديوان در رسیدگی فصل اختلافات ناشی از دوپینگ شود.
 

55. Mens rea  

66. Ryland’s v. Fletcher, 1868, LR 3 HL 330. 

77. Anthony Gray, The Evolution from…, 72. 
88. See: Richard A. Posner "Strict liability: A comment." The Journal of Legal Studies 2, 1 (1973) 205-

221. 

Richard Epstein, “A Theory of Strict Tort Liability,” Cambridge Law Journal 2, 1 (1992). 
Richard, Wasserstorm, “Strict Liability in The Criminal Law,” Stanford Law Review 12, 4 (1960). 

Richard Wasserstrom, Strict Liability in the Criminal Law: The Structure and Limits of Criminal Law. 

(Routledge, 2014) 395-410. 

99. Annelize Du Pisani, “A contractual perspective on the strict liability principle in the World Anti-
Doping Code”. De Jure Law Journal 46, 4 (2013) 917. 
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 30نمايد.ورزشی، از اصول كلی حقوقی نیز استفاده میة گیری از اصول و مقررات مختص حوزبهره
صلاحیت ديوان  بنابراين پیش از ورود به مبحث رويه و اصول مورد استفاده در ديوان، درآمدی بر

  رسد.داوری ورزش و سازوكار عملکرد آن ضروری به نظر می
نامه ی نیازمند موافقتهای داوری و قضايی، رجوع به ديوان داورهمانند بسیاری ديگر از دادگاه

 ها،در اساسنامه باشد؛ مثلاً داشتهاشکال مختلفی  تواندمی. اين توافق استای نامهيا بندی در موافقت
منشور المپیک  ،های صلاحیتی ديوانترين بنیانها. يکی از مهمهای فدراسیوننامهمنشورها و آيین
 اختصاص دارد، تصريح شده است:منشور كه به حل و فصل اختلافات  61است. در ماده 

آن  ریتفس ايمربوط به اجرا  یاست. هر اختلاف يینها کیالمپ المللیكمیتة بین ماتیتصم .1»
 وانيد در یداور قيطر از نیمع و در موارد کیالمپ المللیكمیتة بین يیاجرا ئتیفقط توسط ه

 .شد خواهد فصل و حل ورزش یداور
ورزش  یداور وانيدر د یانحصار طوربه کیالمپ یهایمربوط به باز اياز  یناش یهر اختلاف .2
 31«.ورزش مطرح خواهد شد یداور وانيد ةنامنيیآطبق 

فیفا، ديوان به منظور حل و فصل اختلافات بین اين سازمان،  ةاساسنام 56همچنین طبق ماده 
صالح شناخته  هاهمقامات و واسط، بازيکنان، هاهها، باشگاها، لیگی عضو، كنفدراسیونهاهاتحادي

 ،به موجب آن كه فیفا تعريف شده است ةاساسنام 57صلاحیت ديوان در ماده  32شده است.
 هایها، اتحاديهتجديدنظرخواهی علیه تصمیمات نهايی نهادهای قضايی فیفا و تصمیمات كنفدراسیون

به  33در ديوان مطرح شود. روز پس از اعلام تصمیم مورد نظر 21ها بايد ظرف مدت عضو يا لیگ
تفسیری بسیار موسع از اختلاف داشته است. اين  ،آيین دادرسی ديوان R 27زعم نگارندگان، ماده 

 دارد: می ماده تصريح
منافع مربوط به  گريد اي یموضوعات مال ايكه به ورزش  یاختلافات مربوط به موضوعات»
  34«.باشد ورزش با مرتبط كه یموضوع اي تیهر فعال ،ترعام طوربهآن و  ةتوسع ايورزش 

اند، كلی در نظر گرفته شده طوربهبندی و استفاده از واژگانی كه از اين ماده به دلیل جمله
ای ارائه داد. اين امکان وجود دارد كه ديوان تقريباً به تمامی توان تفاسیر بسیار گستردهمی

های بسیار متنوعی با شود، رسیدگی كند. به همین دلیل، پروندههايی كه بدان ارجاع میپرونده
 د. شونمی ها در ديوان مطرحتوجه به موضوع و اشخاص و سازمان

ورزشی متفاوت در ديوان داوری طرح شده است.  ةرشت 73حدوداً تا به امروز اختلافات ناشی از 

 
00. See for instance OG AD 16/02 IOC v. T. Zielinski, award of August 12, 2016, paras. 30 f. 

11. IOC Charter, Art. 61. 

22. FIFA Statutes, Art. 56.  

33. Ibid., 56.  

44. CAS Code, Art. 27. 
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سواری، دو و میدانی، شنا ها، تنها چند ورزش فوتبال، دوچرخهجالب توجه است كه از بین اين رشته
ای پرونده سهپرونده از هر  دوو  دهندو سواركاری حجم بالای كار ديوان را به خود اختصاص می

درصد  38های مذكور هستند و شايان ذكر است كه شوند، مربوط به ورزشكه در ديوان طرح می
درصد  45از لحاظ موضوعی نیز  35.است ورزشی فوتبال ةمربوط به رشت فقط ،احکام ديوان ةكلیاز 

فوتبال و توان گفت كه مربوط به دوپینگ است. به ديگر سخن می ،از قضايای مطروحه در ديوان
 36گیرند.دوپینگ در صدر موضوعاتی هستند كه در ديوان مورد داوری قرار می

در ديوان، دو نوع رسیدگی اصلی وجود دارد كه شامل رسیدگی بدوی و رسیدگی تجديدنظر 
اند. لازم صلاحیت ديوان را تأيید كرده ،. بسیاری از اسناد نهادهای ورزشی نیز به همین ترتیباست

، علاوه بر صلاحیت برای رسیدگی به اختلافات، برای ديوان صلاحیت 2011كه تا به ذكر است 
مشورتی از ديوان وجود رأی  امکان درخواست ،نظر گرفته شده بود كه از آن طريق مشورتی نیز در
صلاحیت ديوان در ارتباط با هر دو نوع رسیدگی مزبور توضیحاتی ارائه شده  دربارةداشت. در ادامه 

 است. 
مسئولیت رسیدگی به اختلافاتی را دارد كه برای نخستین بار در يک محکمه  ،بدوی ديوان شعبة

بدوی قابلیت طرح دارند، عموماً از  شعبةشوند. اختلافاتی كه در حل و فصل اختلافات طرح می
. دشومیجنس تجاری و مالی هستند و كمتر مسائل انضباطی در اين شعبه مطرح و رسیدگی 

شايان ذكر است كه  37شوند.در اين شعبه از يک يا سه داور تشکیل می كنندهرسیدگیهای هیئت
تجديدنظر بسیار اندک و محدود است؛ تا جايی كه در  شعبةحجم كاری اين شعبه نسبت به 

از آنجا كه تقريباً  38اند.بدوی طرح شده شعبةدرصد از دعاوی در  15الی  10های اخیر فقط سال
است، در اين تحقیق، عملکرد  تجديدنظر بررسی شده شعبةتمامی قضايای مربوط به دوپینگ در 

 شده است.  بررسیاين شعبه نیز 

صورت بار بهبرای اولین 39ورزش یداور وانيد نگیمبارزه با دوپ شعبةشايان ذكر است كه 
های المپیک شد. پس از آن در بازی تأسیسريودوژانیرو  2016های المپیک تابستانی در بازی موقت

عنوان يکی از به 2019 جنوبی نیز مورد استفاده قرار گرفت و در نهايت دركره 2018زمستانی 
البته چه از لحاظ ساختار و چه كار خود را رسماً آغاز كرد.  ،شعبات اصلی ديوان داوری ورزش

 
55. John Lindholm, the Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence, an Empirical Inquiry into Lex 

Sportive, (Germany: Asser press, 2019) 40.  

66. Ibid.  

77. CAS Code, Art. 40(1). 

88. Retrieved from https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_statistics_2016_pdf, last accessed 

January 01, 2023.  

99. Anti-Doping Division (ADD) 

https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_statistics_2016_pdf
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 40نوآوری جديدی نداشته است. ،هویما

های دادگاه تجديدنظر نهايی برای نهاد عنوانبهتجديدنظر ديوان  شعبةلازم به ذكر است كه 
شوند. از آنجا های ديوان در اين شعبه طرح میبیشتر پرونده المللی ورزشی عمل كرده وملی و بین

از آن بايد تمامی سازوكارهای  شیكند، بدادگاه تجديدنظر نهايی عمل می عنوانبهكه اين شعبه 
 طی شوند.  41داخلی حل و فصل اختلافات

ترين نهادهايی هستند كه امکان المپیک و فدراسیون جهانی فوتبال از مهم المللیكمیتة بین
ديوان نقشی حیاتی در ارزيابی تصمیمات  .اندتجديدنظر در تصمیمات خود را در ديوان فراهم كرده

شگرف و بسزايی بر  تأثیرتواند كند و میايفا میها آن مرتبط با ورزش و تجديدنظر درالمللی بین
به جهت بهبود فرآيند تجديدنظر داوری  تأثیراين ممکن است مقررات ورزشی جهانی داشته باشد. 

و تضمین عدالت در رفع اختلافات ورزشی، بهبود حقوق ورزشکاران و آرامش و اعتماد به نظام 
  زش باشد.جهانی ور

 

 ناظر بر مسئولیت عینی ورزشکار ،داوری ورزش رویة دیوان. 2
های جهانی و های فدراسیوننامهنامه و بیشتر آيیناصل مسئولیت عینی، در آيینآنکه  رغمیعل

 روية ديوانهای مبارزه با دوپینگ صراحتاً ذكر شده است، تا قبل از تشکیل آژانس نیز در سازمان
 42نامه دانست.توان آن را نوآوری آژانس يا آيینمورد استناد قرار گرفته است و نمیاصل  عنوانبه

ورزشکاران نیست، بلکه بیشتر بر آن است ة نظام مقابله با دوپینگ به دنبال جريمپرواضح است كه 
از تکرار آن جلوگیری و همچنین از حقوق ديگر ورزشکاران  ،های انضباطیكه با اعمال مجازات

ترين اصولی كه در دعاوی مربوط به دوپینگ مطرح كه از مهمد كرتوان ادعا نمايد. میصیانت 
 . است شده است، اصل مسئولیت عینی

ة از ادل یکي ،و قصدد شومی امری است كه رفتار مخفی عامدانه تلقی ،اصولاً ماهیت دوپینگ
اصل مسئولیت عینی در  ،ممکن است؛ بنابراين با گذشت زمانریآن غ لیكه تحص است قاطع

های مربوط به اصل مسئولیت عینی در رسیدگی 43قضايای مربوط به دوپینگ پذيرفته شده است.
اهمیتی ندارد كه  ،كه در تحقق نقض مقررات ضد دوپینگست ی دوپینگ بدين معناهاهپروند

ینگ انگاری شده است يا خیر يا حتی تخلف از مقررات ضد دوپورزشکار مرتکب خطا يا سهل
 

00. Mathieu Maisonneuve, “La chambre antidopage du Tribunal arbitral du sport.” Cécile Chaussard; 
Thierry Chiron. Le dispositif de lutte contre le dopage 52, 119 (2019). 

فیفا،  مقررات ضد دوپینگ 61طبق ماده  برای مثال در فدراسیون جهانی فوتبال در صورت احراز دوپینگ ورزشکاران، .41

 انضباطی ارجاع خواهد شد. ة پرونده به كمیت

22. Richard H. Mclaren, “CAS Doping Jurisprudence: What Can We Learn?”, ISLR 1 (2006) 10-18. 

 .81، الملل ورزش و فوتبالحقوق بینوكیل،  .43
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ة جلوگیری از سوءاستفاد ،بردن از مسئولیت عینی. يکی ديگر از دلايل بهرهنهعامدانه بوده است يا 
به اين  پس زا بدون اطلاع وی به اوست. ورزشکار برای تزريق يا خوراندن مواد نیرو 44همراهان

 45شود، اطلاع داشته باشد.می ای كه وارد بدن اوورزشکار است كه از هر ماده عهدة

با دوپینگ، هنگام مواجهه با مفاد مقررات ضد دوپینگ  های مرتبطديوان در يکی از اولین پرونده
شدن آزمايش را در صورت مثبت 46سواری كه محرومیت خودكار ورزشکارالمللی اسبفدراسیون بین

البته شايان ذكر است كه  48.اشاره كرد 47محض ینیع تیمسئولاصل  بهدوپینگ تعیین كرده بود، 
  49المپیک نیز حاوی اصل مسئولیت عینی بود. المللیكمیتة بیندر آن زمان مقررات ضد دوپینگ 

كه ديوان مقررات ضد دوپینگ فدراسیون جهانی نیز ديگری رأی  در اصل مسئولیت عینی
ای میان محرومیت رابطه چو ديوان تصريح كرد كه هی شديید و شناسايی أنمود، ترا اعمال می 50شنا

بنابراين ديوان مقررات مقابله با دوپینگ فدراسیون جهانی شنا  51ورزشکار و قصد وی وجود ندارد.
ديوان اصل مسئولیت  نبرد. به ديگر سخن،سؤال  را زيرها آن و اعتبارد كرگونه كه بود اجرا  را همان
ديوان قائل به اين موضوع  ،حال . با ايندكركه در مقررات وجود داشت اعمال  طورهمانعینی را 

د، اما ديوان منافع شودشوار و ناعادلانه تلقی  اعمال اصل مسئولیت عینیممکن است نیز بود كه 
گناه یب كاملاً یورزشکار نکهيا ولو كه است مفهوم بدان نيجمعی را بر منافع فردی مرجح دانست. ا

مواد  ةبا استفادورزشکاری  یادر مسابقه تر از آن است كهمحروم شود، بهتر و عادلانه یاز مدال
ة ياتحاد هیعل یگليكوة برتری داشته باشد. در قضی ،نسبت به ديگر ورزشکاران پاکممنوعه 

در رابطه  هقضیاين ، ديوان ضرورت اعمال اصل مسئولیت عینی را بیان كرد. یراندازیت یالمللنیب
المللی در مسابقات بین 1994كه در است ، تیرانداز آمريکايی یگليجورج كوبا ورزشکاری به نام 

تیراندازی عضو تیم ايالات متحده بود. اين ورزشکار در شب مسابقه دچار برونشیت و متعاقب آن 
 ،اوة هتل محل اقامت اين ورزشکار پس از معاين پزشک ،تب و حالت تهوع شد. به دنبال اين اتفاق

اين ورزشکار پس از اينکه فهرستی  پزشکلازم به ذكر است كه  52.دكرتجويز  شيداروهايی را برا
ممنوعه ة از مواد ممنوعه به او داده شد، اظهار داشت كه هیچ يک از داروهای تجويزشده حاوی ماد

 
، كادر پزشکی، دانشمندان، مربیان، مربیان بدنیافراد مرتبط با ورزشکاران، ازجمله مديران، عوامل، ة از هم همراهان متشکل» .44

 . دهد، ازجمله اعضای خانواده استورزشی ورزشکار را ارتقا میة حرف های ورزشی، حامیان مالی، وكلا و هر شخصی كهسازمان

 .41، هیروس یموردة مطالع ؛هيافتها در قبال زورافزايی)دوپینگ( سازمانالمللی دولتمسئولیت بینصارمی،  .45

66. Automatic Disqualification 

77. Pure Strict Liability 

88. Court of Arbitration for Sport, CAS 92/63, G v. Fédération Equestre Internationale (FEI), Award, 10 

September 1992.  

99. Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Nagano) 98/002 R. / International Olympic Committee (IOC), 

award of 12 February 1998.  

00. Federation Internationale de Natation Amateur  

11. There is no tie between sanction and intent.  

22. CAS 94/129, 23-5-1995, USA Shooting & Quigley v. UIT. 
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 53نیستند.

فعال در ة كه ماد 54نيافدرة ممنوعة برای ماد یگليكوپس از پیروزی در مسابقه، آزمايش 
در مورد چگونگی  یگليكوشربت سرفه بود، مثبت شد. فدراسیون جهانی تیراندازی و ديوان، توضیح 

را به  ، اودر نتیجه فدراسیون جهانی تیراندازی نبردند.سؤال  ممنوعه به بدن او را زيرة ورود اين ماد
فرصتی  ،مسابقاتاين مدال طلا را نیز از وی بازپس گرفت. از آنجا كه  و ماه محروم كرد 3مدت 

 المپیک را نیز از دست داد.ة سهمی ،المپیک نیز بود، تیم ايالات متحدهة برای كسب سهمی
و به همین دلیل، است فرسا امری طاقت ،اذعان داشت كه مقابله با دوپینگرأی  ديوان در اين

به اين قضیه كننده نمايد. اعضای هیئت رسیدگیای را اقتضا میهای بعضاً سختگیرانهسیاست
ممنوعه به بدن خويش تقصیری ة متذكر شدند كه اگرچه محرومیت ورزشکاری كه در ورود ماد

ديوان تصريح  55تر خواهد بود.ناعادلانه ،نداشته ناعادلانه است، برتری اين ورزشکار از رقیبان خود
 نمود: 
 يیهااستدلال از حال نيا با كند؛ اعمال را ینیع تیمسئول اصل كه دارد یآمادگ اصولاً وانيد»

؛ استاست، آگاه  56یعیطب عدالت با ريو مغا یمنطقریغ آنکه بر یمبن اصل نيكه در مخالفت با ا
 نگ،یدوپ با مقابله یوالا اهداف كه دارد دهیعق و ستیهمسو ن يیهااستدلال نیچن با وانياما نظر د

 57.«استاصل  نياعمال اة كنندهیتوج یكافة انداز به
 ،مذكوررأی  مبارزه با دوپینگ دانست زيرا درة عطفی در حوزرا نقطهرأی  اينتوان میبنابراين 

كه ديوان بیان كرده  طورهمان. دكرديوان به نوعی وجود و ضرورت اصل مسئولیت عینی را توجیه 
 گناهی افراد است،بی اصل مسئولیت عینی در تضاد با اصل برائت و ،است، اگرچه در نگاه اول

 نمايد. می اعمال اين اصل را توجیه ،و دنیای ورزش شرايط خاص
رسد ناعادلانه به نظر می ،مسئولیت عینی ورزشکاران در تخلفات مربوط به دوپینگ ،در نگاه اول

اما واقعیت اين است كه به نظر نگارندگان اگرچه ممکن است در برخی مواقع، ورزشکاری كه هیچ 
نهايت اين اصل به يکپارچگی نظام مقابله با دوپینگ  تقصیری در تخلف نداشته محروم شود، در

 كند. ديوان در حمايت از اين اصل اشعار داشته است:كمک می

 58یزنبرچسب لیكه به دل یدر مورد ورزشکار تواندیم ینیع تیمسلم است كه اصل مسئول»
 یرا مصرف كرده باشد، از نظر فرد يیدارونبوده است(  یو ری)كه تقصنامناسب ة مشاور اينادرست 

 تیكه در شب قبل از مسابقه به علت مسموم یورزشکار یمورد برا نیناعادلانه به نظر برسد اما هم
 

33. Ibid.  

44. Ephedrine  

55. Supra note 52, 193. 

66. Natural justice  

77. Ibid.  

88. Labeling  
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عدم  لیرقابت به دل نیحال در هر دو مورد، قوان ني. با اكندیصدق م زیشده است ن ماریب يیغذا
 قيورزشکار، مسابقه به تعو بهبود یكه به منظور انتظار برا طورهماننخواهند كرد.  رییانصاف تغ

كماكان آن  یمصرف ناخواسته و تصادف لیاستفاده از مواد ممنوعه همچنان به دل تیممنوع افتد،ینم
 59.«شودیم اجرا

راستی آيا امکان اثبات رسد، اما بهرانه به نظر مییدر نگاه اول، رويکرد ديوان بسیار سختگ
ة در زمین ،مصرف مواد ممنوعه توسط هر ورزشکاری ممکن است؟ به زعم نگارندگان بودنعمدی

مصرف مواد ممنوعه در عمل غیرممکن يا  بودنيا غیرعمدی بودناثبات عمدی ،مقابله با دوپینگ
بودن نقض . اگر قرار باشد هر سازمان ضد دوپینگ يا ديوان، عمدیاستحداقل بسیار سخت 

، آسیبی جدی متوجه نظام مبارزه با دوپینگ خواهد بود. در ادامه كندتخلفات ضد دوپینگ را اثبات 
 . شودمیهای حاكم بر آن پرداخته به موضوع بار اثبات نقض مقررات ضد دوپینگ و استاندارد

 

 اثبات تخلف ورزشکار .2-1
 هاقی و قوانین و مقررات داخلی كشورهای حقواساس اصلی بنیادين كه در بسیاری از نظام بر

 Actori Incumbit Probatio).مدعی است )ة ادعا بر عهد است، بار اصلی اثباتشده پذيرفته 
های داخلی در ارتباط با بار اثبات بنا به دلايل مختلف، تبعیت كامل از قواعد و مقررات نظام اما
  60المللی ممکن نبوده است.های بیندر دادرسی ادعو

نامه به موضوع بار اثبات نقض مقررات ضد دوپینگ اختصاص يافته است. طبق آيین 3ماده 
های ضد دوپینگ سازمانة اين سند، بار اثبات نقض مقررات ضد دوپینگ بر عهد 3ماده  1 بند

نقض مقررات ضد  ديباهستند كه  61هاهای ضد دوپینگ و فدراسیونمان. بنابراين اين سازاست
چرا كه  ،. اين موضوع به نظر كاملاً منطقی و منصفانه استكننددوپینگ توسط ورزشکار را اثبات 

نقض مقررات  ،واقعیة ادلة با ارائ ،معقول نیست ورزشکاران بدون اينکه يک نهاد مبارزه با دوپینگ
 باشند.  را اثبات كنند، مجبور به پاسخگويی و دفاع از خودها آن دوپینگ توسط

. مناط كندبنابراين، سازمان ضد دوپینگ مکلف است وجود نقض مقررات ضد دوپینگ را ثابت 
 كنندهرسیدگیكننده است. به ديگر سخن، هیئت هیئت رسیدگی 62«اقناع اجمالی»و معیار اثبات، 

 
99. Supra note 52, 129.  

 ،42یالمللنیب یحقوقة مجل، «المللی دادگستریبین قضايیرويهدر  اضابطه يا استاندارد اثبات دعو» میدانی،سیدحسین سادات .60

1(1391 :)163 . 

 شوند.های مقابله با دوپینگ مطرح میيا توسط سازمان المللیهای بینهای مربوط به دوپینگ توسط فدراسیونبیشتر پرونده .61

22. Comfortable Satisfaction:  

 la satisfaction از صرفاً و مزبور استفاده شده است در صورتی كه در متن فرانسوی صفتی وجود نداردة در متن انگلیسی از واژ
  .اندرا انتخاب نموده یاقناع اجمالة نگارندگان ترجم استفاده شده است.
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 اریمعاستانداردی بالاتر از  ،اجمالی از نقض مقررات ضد دوپینگ قانع شوند. اقناع اجمالی طوربهبايد 
در اعمال اصل مسئولیت عینی  65است. 64معقول شک از فراتر اریمعتر از و پايین63 احتمالات توازن

 بايد، سازمان ضد دوپینگ صالح 2ماده  1 وفق بند 66الظاهریعل، و به منظور احراز صلاحیت
 اجمالی در رابطه با موارد زير قانع نمايد:  طوربهكننده را رسیدگیهیئت
 آوری شده است؛سالم است و طبق مقررات حاكم جمع هنمون (1

 مثبتِ آزمايش دوپینگ قابل اعتماد است؛ة نتیج  (2

بنابراين صرف  67. استورزشکار، در فهرست مواد ممنوعه ة شده در نمونيافتة ممنوعة ماد (3
 موجب اصل مسئولیت عینی به دنبال خواهد داشت.  بهورزشکار، محرومیت وی را ة شدن نمونمثبت

تصريح  2018المپیک مورخ  المللیكمیتة بینعلیه  الکساندر زوبکفرأی  ديوان در ،برای همین
 نمود: 
مربوطه را  نگیورزشکار در قبال نقض مقررات دوپ تیمسئول اركان ،كنندهیدگیرس» ئتیه

با  دارد اریدر اخت را كه یامجموع ادله ،ئتیمرحله، ه ني. بعد از ادكرخواهد  یبررس قیدق طوربه
 فعل ،ورزشکار كه كند نییتواند تعیم جتاًید و نتكرخواهد  یبررس یاجمال اقناع اریدرنظرداشتن مع

 68.«ریخ ايرا مرتکب شده است  نگیتحقق نقض مقررات ضد دوپ یلازم برا یهافعل ترک و
 صورتبهكه است بررسی اين مهم  ،كنندههای رسیدگیبنابراين در ديوان، اولین قدم هیئت

در اثبات اين مورد استفاده  نقض مقررات ضد دوپینگ صورت گرفته است يا خیر. معیار ،الظاهرعلی
. موضع ديوان در اين زمینه نیز روشن است. برای ديوان، معیار است معیار اقناع اجمالی ،موضوع

 69.نقض شده است 2ديگر سخن تفاوت ندارد كه كدام بند از ماده  معیار متغیر نیست؛ به اقناع اجمالی،
برای  ،ورزشکارة ممنوعه در نمون ةنامه، صرف وجود مادآيین 2ماده  1بنابراين در اثبات نقض بند 

ترين آن تواند از طرق مختلف كه مهماثبات مسئولیت وی كافی است. البته ورزشکار پس از آن می
 .كندشده ناشی از احراز نقض بند مذكور اعتراض به محرومیت اعمال ،ده استدر ادامه توضیح داده ش

 

 . مسئولیت عینی؛ مطلق یا قابل تعدیل؟ 2-2
كند كه ورزشکاران مجبور ترين مزيت اصل مسئولیت عینی اين است كه شرايطی را ايجاد میبزرگ

های ضد دوپینگ پیروی كنند. بنابراين نامهكار گیرند تا از مقررات آيینه شوند تمام تلاش خود را ب
 

33. Balance of probabilities - prépondérance des probabilités  

44. Beyond a reasonable doubt - au-delà du doute raisonnable  

55. WADC, Art. 3(1).  

66. Prima facie  

77. Adam Lewis Qc and Jonathan Taylor Qc, Sport: Law and Practice (UK: Bloomsbury, 2021) 24-28. 

88. Arbitration CAS 2017/A/5422, Aleksandr Zubkov v. IOC, award of 23 April 2018, p. 695.  

99. Legkov v. IOC, CAS 2017/ a/ 5379, para. 706.  
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ها را بشناسد و اطمینان حاصل كند كه مواد ممنوعه نامههر ورزشکار مسئولیت دارد كه مقررات آيین
تواند برای سنجش جديت و حمايت از وجود اصل مسئولیت عینی میشوند. به بدن وی وارد نمی

دانند كه حتی اگر ادعای عدم قصد يا ان میگذار باشد زيرا ورزشکارتأثیرسازوكارهای ضد دوپینگ 
 ،تر بیان شدكه پیش طورهمانتقصیر خود را ثابت كنند، محروم خواهند شد. به همین دلیل 

 ند. هست ای به بدن خودورزشکاران، مسئول ورود هرگونه ماده

چرا كه میان ورزشکاری كه  ،شودب زین یباعث بروز ناعدالت تواندیم کرديرو نيا گر،يد یاز سو
ای ماده ،زشکاری كه بدون عمد و آگاهیای استفاده كرده است و ورعمداً از ماده يا روش ممنوعه

وارد بدن وی شده است، تفاوت و تمايزی نخواهد بود. فارغ از اين موضوع، ورزشکارانی  ممنوعه
كنند كه اگر اين افراد نیز با میمصرف  70دارويی ةهستند كه داروهايی را با مجوز معافیت استفاد

كاربردی در نظام مقابله با دوپینگ  ،دارويی ةاستفادعملاً مجوز معافیت  ،محرومیت مواجه شوند
خود در هر صورت ة ممنوعه در نمون ةبنابراين اگرچه ورزشکار در قبال وجود مادنخواهد داشت. 

نامه نیز شرايط آيین 10و  9. ماده كندتواند از خود دفاع مسئول است، در برخی شرايط استثنائی می
 ده است. كربینی استثنائی را پیش

 

  . شرایط استثنائی2-3
های فردی ورزشکاران اختصاص دارد. تبلور مستقیم اصل نامه به محرومیتآيین 10و  9مواد 

اين ماده اشعار . است 71یفرد جينتا خودكار تیمحروم ،است كه عنوان آن 9مسئولیت عینی، ماده 
 دارد: می

مسابقات احراز شده  نیح یریگكه در نمونه یفرد یهاورزش در نگیضد دوپة نقض مقرر
آمده در آن مسابقات خواهد شد. دستبه جيورزشکار از نتا تیخودكار منجر به محروم طوربهاست، 

 72.«است زهيو جا ازیهرگونه مدال، امت یریگبازپس شامل هاتیمحروم نيا

 1گیری ورزشکار برای احراز بند نمونه ةشدن نتیجتر بیان شد، صرف مثبتكه پیش طورهمان
ی تأثیر نامه كافی است. به ديگر سخن، قصد و نیت ورزشکار در اين محرومیت هیچآيین 2ماده 

مقابله صورت محرومیت در انتظار ورزشکار خواهد بود. اين رويکرد در نظام  نخواهد داشت و در هر
 اینمايد زيرا فارغ از قصد و نیت ورزشکار، وی برتری ناعادلانهكاملاً منطقی جلوه می ،با دوپینگ

 ونیفدراس قضیةدر همین رابطه ديوان در  كنندگان در آن مسابقه داشته است.نسبت به ديگر شركت
 د: كرتصريح  2017مورخ  اتخیپ و هیروس یدانیم و دو ونیفدراس هیعل یدانیم و دو یجهان

 
00. Therapeutic Use Exemption (TUE)  

11. Automatic Disqualification of Individual Results  

22. WADC, Art. 9.  
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 ناعادلانه تيمز هرگونه اصلاح بلکه ،ستینها آن مجازات ورزشکاران، تیمحروم یهدف اصل»
 73.«استبردن هرگونه سوءعملکرد نیباز و

باكستر ة نامه نیز وجود داشت. در قضیشدن آيینشايان ذكر است كه اين رويکرد قبل از اجرايی
كه در محرومیت خودكار ورزشکار از د كرديوان تصريح  2002در  کیالمپ یالمللنیب تةیكم هیعل

داشته است يا خیر،  تأثیرممنوعه بر عملکرد وی ة مسابقات، قصد ورزشکار و اين موضوع كه ماد
نامه از اختیار آيین 9ديوان در اعمال ماده ة كنندبنابراين هیئت رسیدگی 74ی ندارد.تأثیر

 يافت هممنوعة وی مادة برخوردار نیست و در هر شرايطی، ورزشکاری كه در نمون 75صلاحديدی
 76.دشوگیری انجام شده است، محروم ای كه در آن نمونهاز مسابقه بايد ،شده

 ةمادتوسط ورزشکار به دلیل مصرف  2ماده  1چه بند ن، چنا10ماده  2اساس بند  بر
چرا كه اين مواد با توجه به ماهیت  ،آن است بودننقض شود، فرض بر عمدی 77اینشدهمشخص

د. در شونای استفاده میو اثربخشی كه دارند، اصولاً به منظور افزايش كارايی ورزشکاران حرفه
سال است، مگر  4 ،شده نباشد، حداقل مدت محرومیتصورتی كه ماده يا روش ممنوعه، مشخص

ة مصرف ماده يا روش ممنوعتوازن احتمالات(  اری)با معثابت نمايد  بتواند نظراينکه ورزشکار مورد
مصرف را اثبات  بودنغیرعمدی بوده است. اگر ورزشکاری بتواند غیرعمدی طوربهنشده، مشخص

حال از طرف ديگر، اگر ورزشکاری  78خواهد يافت. كاهش، حداقل مدت محرومیت به دو سال دكن
فرض بر آن است كه مصرف اين ماده د، كنرا مصرف  79ایشدهمشخصة يا روش ممنوع ماده

اينکه سازمان ضد  مگر ،است سال 2غیرعمدی بوده است و بنابراين حداقل مدت محرومیت 
 ،كه اقدام ورزشکار عمدی بوده است، كه در اين صورت( ی)اقناع اجمالدوپینگ صالح بتواند ثابت كند 

  80سال خواهد بود. 4حداقل مدت محرومیت 

كند آن است كه ورزشکار به منظور كاهش حداقل مدت می خطوری كه به ذهن سؤالحال 

 
33. CAS 2017/O/5039, International Association of Athletics Federation (IAAF) v. Russian Athletic 

Federation (RUSAF) & Anna Pyatykh, para. 132.  

44. Baxter v IOC, 2002/A/ 376, para. 3.29.  

55. Discretionary Power  

66. WADA v sundby and FIS, CAS 2015/A/4233. para. 126.  

77. Non-specified substance:  

عوامل ، مانند شوندهايی هستند كه به احتمال زياد برای اهداف افزايش عملکرد استفاده مینشده آنهای مشخصمواد و روش
 آنابولی.

88. WADC, 10(2)(1)(1).  

99. Specified substance:  

احتمال بیشتری وجود  ،هايی هستند كه نسبت به ديگر موادآن دسته از مواد و روش ،شدهمشخصة های ممنوعمواد و روش 
 عملکرد ورزشی خود مصرف كرده باشد.  یجز ارتقاغیرعمدی و به دلیل ديگری به طوربهدارد كه ورزشکار 

WADC Comment to Art. 4(2)(2). 

00. WADC, 10(2)(1)(2).  
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مبالاتی خود را بی يا فقد تقصیر و بودنتواند غیرعمدیمحرومیت خود به چه نحوی از انحاء می
 ه است. شد؟ در گفتار بعدی پاسخ به اين پرسش بررسی كنداثبات 
 

  )توجهقابل( مبالاتیعدم تقصیر و بی .2-4
نامه در رابطه با كاهش دوران محرومیت ورزشکار در صورت عدم آيین 10ماده  6و  5های بند

عدم تقصیر به معنای آن است  است. 82توجهمبالاتی قابليا عدم تقصیر و بی 81مبالاتیتقصیر يا بی
به آن  توجهقابلكامل احتیاط را رعايت نموده است؛ از طرفی عدم تقصیر  طوربهكه ورزشکار 

دوران  ه،كنندهیئت رسیدگیاينکه  پس از 83ده است.کركامل احتیاط ن طوربهشکار معناست كه ورز
 نظری طوربهحداقل ، اين است كه آيا ورزشکارسؤال  محرومیت ورزشکار متخلف را تعیین نمود،
دوران محرومیت خود را كاهش ( توجهقابل)مبالاتی بی محق خواهد بود كه با استناد به عدم تقصیر و

 از بین ببرد؟  كلی طوربهدهد يا 
در مواردی از نقض مقررات ضد  صرفاً (توجهقابل)مبالاتی استناد به دفاع عدم تقصیر و بی

برای مثال،  .پذير است كه عنصر عمد و تقصیر در نقض آن مقرره مطرح نباشددوپینگ امکان
دلیل اعمال اصل  نامه بهآيین 2 ماده 2و  1تر گفته شد، در نقض بندهای كه پیش طورهمان

مسئولیت عینی در احراز نقض مقررات مذكور، عمد و قصد ورزشکار موضوعیت ندارد. در مواردی 
سعی خود  بايدمیسر است، ورزشکار و وكلای وی ( توجهقابل)مبالاتی كه استناد به عدم تقصیر و بی

مبالاتی ا عدم تقصیر و بیمبالاتی يبی مدارک، مستندات و شواهد مبنی بر عدم تقصیر وة را بر ارائ
را  2ماده  1 بند ،داشته باشند كه طبیعتاً مورد نخست ارجحیت دارد. چنانچه ورزشکار توجهقابل

به منظور اثبات اين موضوع كه  ،وی يافت شده باشدة ای در نمونممنوعه ةمادباشد و ده كرنقض 
)توازن  كندرا قانع  كنندهرسیدگیهیئت  بايد نداشته است، ابتدا( یتوجهقابل)مبالاتی وی تقصیر و بی

  84ممنوعه چگونه وارد بدن وی شده است.ة كه ماداحتمالات( 
 

 ممنوعهة ورود ماد یچگونگاول:  مرحلةالف. 
اساسی به  هایشرطممنوعه چگونه وارد بدن ورزشکار شده است از پیشة اين موضوع كه ماد

روبرتو ة بوده است. ديوان در قضی روية ديواندر ( توجهقابل)مبالاتی منظور اثبات عدم تقصیر و بی
 2011 مورخ دار و ورزشکاران قطع عضوچرخ یبا صندل یهاورزش یجهان ونیفدراس هیباربرا عل

 تصريح نمود: 
 

11. No fault or negligence.  

22. No significant fault or negligence.  

33. FIFA & WADA, CAS 2005/C/976 & 986, para. 75.  

44. WADC, 3(1).  
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بردن دوران نیورزشکار احراز شده باشد، به منظور ازبة ممنوعه در نمونة چنانچه وجود ماد»
 85.«ديممنوعه به بدن خود را مشخص نماة ماد ورود یچگونگ ديورزشکار با ،تیمحروم

گیری در شايان ذكر است كه در هر صورت اگر نقض مقررات ضد دوپینگ در حین نمونه
يکن لمكان 9ماده  1 مسابقه رخ داده باشد، نتايج كسب شده توسط ورزشکار همچنان طبق بند

ثر نخواهد شد، أبه آن رويداد ورزشی از آن متمحسوب خواهد شد اما ديگر نتايج مسابقات مربوط 
 ممنوعه بوده است. ة ثر از مصرف مادأمگر اينکه ثابت شود عملکرد ورزشکار مت

د، ورزشکار شتر بیان كه پیش طورهمان( توجهقابل)مبالاتی به منظور اثبات عدم تقصیر و بی
عبارت ديگر، تا زمانی كه ورزشکار . به كندممنوعه به بدن خود را ثابت ة چگونگی ورود ماد بايد

، دفاع از طريق اثبات عدم تقصیر و كندممنوعه را به بدن خويش ثابت ة نتواند چگونگی ورود ماد
شوازر رأی ة مبالاتی سنگین از سوی ورزشکار ممکن نخواهد بود. ديوان در همین راستا در قضیبی
 تصريح نمود:  2016مورخ  یدانیم و دو یجهان ونیفدراس هیعل

ممنوعه ة ورود ماد یورزشکار نتوانسته است چگونگ نکهيبر ا یكننده مبنیدگیرس ئتیهة افتي»
 و ریتقص عدم دفاع اساس بر را تیرفتن محرومنیخودكار ازب طوربه د،يرا به بدن خود ثابت نما

 86«.خواهد نمود املغ( توجهقابل) یمبالاتیب
 تأكید نمود:  ديوان 2010مورخ  یرانلیاتومب یجهان ونیفدراس هیعل یآة همچنین در قضی

و عدم  ری، تقص(ینی)عنصر ع ممنوعه توسط ورزشکارة بلع ماد یعدم اثبات چگونگة جیدر نت»
 گر،يد انیمورد ملاحظه قرار نخواهد گرفت. به ب یكل طوربه( ی)عنصر ذهنورزشکار  یمبالاتیب

 یخطا زانیم یدهند و بررسیم دست از را خود اعمال تیقابل موارد نيدر ا 10ماده  6و  5 یهابند
  87.«داشت نخواهد اعراب از یمحل گريد ،ورزشکار

اولین قدم به منظور دفاع مبتنی بر عدم  ،مشخص است روية ديوانكه از  طورهمانبنابراين 
است. شايان ممنوعه به بدن ورزشکار ة ، بیان چگونگی ورود ماد(توجهقابل)مبالاتی تقصیر و بی

مبالاتی و عدم تقصیر و توجه وافر است كه اين مرحله در هر دو صورت اثبات عدم تقصیر و بی
ابتدا چگونگی ورود  بايد ، ورزشکارصورت ، مشترک است. بنابراين در هر دوتوجهقابلمبالاتی بی
 ممنوعه به بدن خود را ثابت نمايد.ة ماد

 

 (مبالاتی ورزشکار)عدم تقصیر و بیدوم  مرحلةب. 
ثابت كند كه در عدم  بايدورزشکار  ،مبالاتیدر دفاع مبتنی بر عدم تقصیر و بی پس از اولین مرحله،

 
55. Arbitration CAS 2010/A/2277, Roberto La Barbera v. International Wheelchair & Amputee Sports 

Federation (IWAS), award of 2 May 2011. p. 28.  

66. Schwazer v IAAF & NADO Italia & FIIFAL & WADA, CAS 2016/ A/ 4707, para. 103.  

77. I v. FIA, CAS 2010/ A/ 2268, paras. 130-131.  
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ممنوعه به بدن خود مرتکب ة در ورود ماد و ممنوعه به بدن خود نهايت تلاش را داشتهة ورود ماد
 نامه چنین تعريف شده است: تقصیر در آيین 88.است مبالاتی نشده استتقصیر يا بی

 هرگونه عدم مراعات متناسب با اي فهیوظ کياز  یچیعبارت است از هرگونه سرپ ریتقص»
 در گريد شخص ايقصور ورزشکار ة درج یابيدر ارز ديكه با یعوامل ،مثال عنوانبه. ژهيو تیموقع
شخص  ايورزشکار  نکهيا گر،يشخص د ايورزشکار ة ند از: سابقه و تجرباعبارت شوند گرفته نظر
 یابيو ارز تیو اهم ورزشکار به انيز و ضرر زانیم ت،یمعلول رینظ ژهيو توجهات ر،یخ اياست  ریصغ

در  طيشرا گر،يشخص د ايقصور ورزشکار ة درج یابيو. در ارزابه  انيضرر و ز زانیم ازورزشکار 
 ايورزشکار  ازمورد انتظار  یاستاندارد رفتار تيو مرتبط باشند تا عدم رعا ژهيو ديشده بانظر گرفته
 89.«دهد حیرا توض گريشخص د

 90خطیر و اساسی هر ورزشکار است كه نهايت احتیاطة اساس مقررات جاری، وظیف بنابراين بر
ماده  1 كه گفته شد، طبق بند طورهمانرا در رابطه با ورود مواد ممنوعه به بدن خود داشته باشد. 

های فعلبلکه در برابر فعل و ترک ،تنها در قبال رفتار خود مسئول استورزشکار نهنامه، آيین 2
ورزشکار در قبال افرادی كه از ايشان دارو، غذا، مکمل  ،برای مثال .اطرافیان خود نیز مسئولیت دارد
اظهار كند به اين افراد اعتماد  صرفاً تواندكند نیز مسئول است و نمیورزشی و نوشیدنی دريافت می

مورخ  سیتن یالمللنیب ونیفدراس هیعل یارانة در قضی 91.كندپیروی ها آن هایدستوردارد و از 
 : ديوان اعلام كردشده بود(  افتي 92لتروزولة ممنوعة ماد ،ورزشکارة كه در نمون) 2017
 و یپزشک كادر ان،یمرب شامل انیاطراف است؛ شيخو انیورزشکار مسئول رفتار خود و اطراف»

كند یم هیخانواده غذا ته یاعضا یتمام یكه برا یمادر و ويژهبهخانواده،  یاعضا ،حاضرة پروند در
  93.«شودیم زیكند نیم یزندگ منزل کيدر  یو با و

ممنوعه در غذای خود آگاه نبوده ة به عبارت ديگر، صرف اين موضوع كه ورزشکار از وجود ماد
است، برای رفع مسئولیت كافی نیست و میزان تقصیر مادر ورزشکار در اينجا به شخص ورزشکار 

 94غذای خود به مادر خود اعتماد نموده است.ة سازی و تهیچرا كه ورزشکار برای آماده شدمنتسب 
مبالاتی ورزشکار تنها تصريح شده است، ادعای عدم تقصیر و بی 10ماده  5 كه در بند طورهمان

مبالاتی ورزشکار در در شرايط استثنائی قابل اعمال است. برای مثال، استناد به عدم تقصیر و بی
 پذير نیست: شرايط زير امکان

 
88. WADC definition of “no fault or negligence’.  
99. Definition of “fault” in WADC.  
00. Utmost caution  

11. FIFA v STJD & CBF & Mr. Ricardo Lucas Dodo, CAS 2007/A/1370, para. 78.  

22. Letrozole  

33. Errani v ITF, CAS 2017/A/5301, para. 198.  

44. Ibid., 199.  
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 بوده است؛  مثبتی كه ناشی از مکمل يا ويتامین آلوده يا تقلبیة الف( نمون
 ممنوعه توسط پزشک شخصی يا مربی شخصی وی صورت گرفته است؛ة تجويز مادب( 

ج( خرابکاری عمدی در مورد نوشیدنی يا غذای ورزشکار توسط همسر، مربی يا شخص ديگری 
 95از اطرفیان وی انجام شده است.

دارد  ایمبالاتی ورزشکار شرايط بسیار سختگیرانهنامه، احراز عدم تقصیر و بیبا توجه به آيین
 انويمارمطروحه در ديوان كه مربوط به بازيکن تنیس ة پذير نیست. در قضیو به هیچ عنوان مسامحه

ورزشگاه حضور ة فینال تنیس آزاد فرانسه با همسر خود در كافة پیش از مسابق ویاست،  پوئرتا
. كردبا لیوانش داروی خود را مصرف  شداشته و هنگامی كه به سرويس بهداشتی رفت، همسر

داروی  که در لیوان مقادير ناچیزی ازاز اينبدون اطلاع  گشت،كه او از سرويس بهداشتی بر زمانی
چنین اتفاقی  ،رغم اينکه به تعبیر ديواننوشد. علیهمسرش جامانده است، با همان لیوان آب می

جلوگیری از بايست اقدامات بیشتری به منظور می توانست ومی انويمار، داردماهیتی استثنائی 
مبالاتی بر همین اساس، توسل ورزشکار به عدم تقصیر و بی 96داد.ممنوعه انجام میة بلعیدن ماد
نامه و كلی با عنايت به آيین طوربه. را كاهش دهدمحرومیت خود  او نتوانست از اين راه،رد شد و 

مبالاتی بسیار دشوار كه در عمل اثبات عدم تقصیر و بی رسیدتوان به اين نتیجه می روية ديوان
 است. 

اول میان هر دو صورت اثبات عدم تقصیر و  مرحلةكه پیش از اين خاطرنشان شد،  طورهمان
ممنوعه به ة و بیان چگونگی ورود ماد ،مشترک ،توجهقابل یمبالاتیمبالاتی و عدم تقصیر و ببی

مبالاتی ورزشکار، اثبات رعايت دوم اثبات عدم تقصیر و بی مرحلةبدن است. اما توضیح داده شد كه 
 حداكثر احتیاط توسط وی بوده است. 

 

 (توجهقابلمبالاتی دم تقصیر و بیدوم )ع مرحلة. ج
بتواند اثبات  اوورزشکار آن است كه  توجهقابلمبالاتی دوم مربوط به اثبات عدم تقصیر و بی مرحلة
نشده است. بنابراين  توجهقابلمبالاتی كه در نقض مقررات ضد دوپینگ مرتکب تقصیر و بی كند

ضد دوپینگ ة مبالاتی خود را در مورد نقض مقرراگر ورزشکاری موفق نشود كه عدم تقصیر و بی
 خود را مطرح كند.  توجهقابلمبالاتی تواند ادعای عدم تقصیر و بیثابت كند، می

مبالاتی بر آن اساس است كه ورزشکار تا چه يا نبودن تقصیر و بی بودنتوجهقابلمعیار تعیین 
، دفاع مبتنی بر روية ديوانكلی و بر حسب  طوربهحد معیار نهايت احتیاط را رعايت نکرده است. 

تنها در مواردی پذيرفته خواهد شد كه ورزشکار تمام اقدامات  توجهقابلمبالاتی عدم تقصیر و بی
 

55. WADC, Art. 10(5).  

66. Puerta v. ITF, CAS 2006/ A/ 1025, para. 11(4)(1).  
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كه در  یپرسش 97، انجام دهد.دادمیشرايط انجام  كه هر انسانی در همانرا ابتدايی و واضحی 
موسوم به رأی  منظور از اين اقدامات چیست؟ ديوان در كه است نيشود ایم مطرح راستا نیهم
به رأی  اقدامات مزبور را با توجه به اين توانمی به اين پرسش پاسخ داد و 2013 مورخ کیسل

 : دكرشرح ذيل خلاصه 
 شده؛استفاده الف( خواندن برچسب محصول

 ب( بررسی متقابل تمامی اجزای روی برچسب با فهرست مواد ممنوعه؛
 ج( جستجوی اينترنتی در رابطه با محصول؛
 د( كسب اطمینان از اعتبار منبع محصول؛

 98با جديت قبل از مصرف محصول.ها آن ه( مشورت با متخصصان مربوط و راهنمايی

مبالاتی از اثبات عدم تقصیر و بی ،توجهقابلبالاتی مبا وجود اينکه اثبات عدم تقصیر و بی
نامه، آيین خود ايجاد كرده است و همچنین مقرراتة تر است، با شرايطی كه ديوان در رويآسان

  رسد.استناد به اين نوع دفاع نیز به منظور كاهش محرومیت بسیار سخت به نظر می
فوق ورزشکار اقدامات شود به اين مهم پی برد كه در صورتی كه می روية ديواندر  دقتبا 
توجه مبالاتی قابلباشد، ديوان هیچ ابايی از رد دفاع مبتنی بر عدم تقصیر و بی دادهنانجام  راتوسط 

رغم اينکه دفاع ورزشکار مبنی بر علی پوئرتا انويمارنداشته است. از طرف ديگر در قضايايی مثل 
 توجهقابلمبالاتی ديوان در مورد عدم تقصیر و بی ،مبالاتی نداشته است، رد شدبیاينکه تقصیر و 

 :دكرورزشکار تصريح 

 بايدتوجه مبالاتی قابلاستناد به تقصیر و بیة با توجه به اين فرض كه هر مورد مطروح دربار
حاكی از شرايط استثنائی باشد، هیئت پس از بررسی و ارزيابی حقايق به اين باور رسیده است كه 

مبالاتی نموده و بی بوئرتاغیرعمدی و ناخواسته صورت گرفته است. اگرچه  طوربه 99فرينبلع اِتیل
حاصل  رغم غیبت كوتاه خود از عدم استفاده از لیوان قبلی خود توسط شخص ديگری اطمینانعلی

 ،توجهقابلمبالاتی مبالاتی وی آنچنان ناچیز است كه احراز عدم تقصیر يا بیبیة نکرده است، درج
كه پیش از اين گفته شد، اگرچه عدم  طورهمانبنابراين  100رسد.ناپذير به نظر میضروری و اجتناب

مبالاتی ورزشکار به دوران محرومیت را نسبت به عدم تقصیر و بی ،توجهمبالاتی قابلتقصیر و بی
 پذيرتر است. دهد، اثبات آن نیز امکانمیزان اندكی كاهش می

 

 
77. FIFA v. CONMEBOL & Fernandez, AS 2016/A/4416, para. 66.  

88. Cilic v. ITF, CAS 2013/A/ 3327, para. 74(aa) 

99. Etilefrine  

000. Puetra v. ITF, CAS 2006/A/1025, para. 11(5)(8).  
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 نتیجه

ای از مقررات به رقابت بپردازند و اين موضوع شکی نیست كه ورزشکاران بايد مطابق با پاره
انکار است ای است. اهمیت نقش ديوان در دنیای ورزش غیرقابلگرفته از ماهیت رقابت حرفهتأنش

ها ناخوشايند به نامهو آيین روية ديواناما برای برخی ورزشکاران، ظهور اصل مسئولیت عینی در 
  101رسد.نظر می

نقص نیست و بی ،های حقوقی، ساختار حقوقی نظام مقابله با دوپینگمانند بسیاری از نظام
درستی بیان شده به 102غیرعادلانه باشد. ،تواند برای برخی از افراداصلی مانند مسئولیت عینی می

يی است كه در است كه ارزش اصل مسئولیت عینی، صرف اجرای آن اصل نیست، بلکه در خلأ
ود اين اصل، اثبات دوپینگ ورزشکاران به نبچرا كه در صورت  ،غیر اين صورت ايجاد خواهد شد

رسد بنابراين به نظر می 103شود.غیرممکن يا حداقل بسیار سخت می عملاً ،قصد و عمدة واسط
 ناب و ضروری است. ترغم تمامی انتقادات مطروحه، وجود اصل مسئولیت عینی غیرقابل اجعلی

چالش  ،اما بحث در مورد مسئولیت عینی ورزشکاران در موارد نقض مقررات ضد دوپینگ
هدف اين اصل،  دهد. در حالی كهمی های رقابتی ارائهورزشة ای پیچیده را در حوزاخلاقی و رويه

های ظريف ذاتی بین تخلفات عمدی و حفظ يکپارچگی اقدامات ضد دوپینگ است، تفاوت
ی طرفداران و هاهكند. ديدگامی انصاف و عدالت طبیعی ايجادة هايی را دربارغیرعمدی، پرسش

 تأكیدگیرد، می پذيری را در نظرمخالفان بر نیاز به رويکردی متعادل كه شرايط فردی و مسئولیت
امیدی ة مبالاتی، نويددهندی محرومیت با اثبات عدم تقصیر يا بیهاهكند. امکان كاهش دورمی

اند. ايجاد تعادل ظريف بین حفظ كه در دام اتهامات دوپینگ گرفتار شدهاست برای ورزشکارانی 
رگ و بزة همچنان وظیف ،يکپارچگی مقررات ضد دوپینگ و تضمین روند عادلانه برای ورزشکاران

البته ناگفته پیداست كه بدون  ورزشی است.ة مهم است كه مستلزم گفتگو و تأمل مداوم در جامع
عدالتی شده است. از طرف كارگیری اصل مسئولیت عینی در برخی از قضايا منجر به بیهشک ب
درنظرگرفتن شود و با نوعی دفع افسد به فاسد تلقی می ،ای بر اين باورند كه اين اصلعده ،ديگر

 104اهمیت جلوگیری از دوپینگ قابل توجیه است.
شود، اجرای ديده می روية ديوانالمللی و های بینهای فدراسیوننامهاما آنچه امروزه در آيین
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 2 ماده 1 ممنوعه برای احراز نقض بندة اصل مسئولیت عینی است. وجود مادة مداوم و سختگیران
تواند به هیچ طريقی از مسئولیت بگريزد. اما با هدف ايجاد مین نامه كافی است و ورزشکارآيین

با عمد ارتکاب يافته و ورزشکارانی كه ها آن تناسب و عدالت بین ورزشکارانی كه دوپینگ توسط
مبالاتی بحث اثبات عدم تقصیر و بی ،ی ضد دوپینگهاهناماند در آيینتقصیری در اين زمینه نداشته

 ،نمايد، در صورت موفقیتمی رغم اينکه اثبات آن بسیار سختاست. علی مطرح شده( توجهقابل)
تواند دوران محرومیت خود را كاهش دهد. اين موضوع باعث شده است كه بسیاری ورزشکار می

نیت و ورزشکاران با از انتقادات به مسئولیت عینی مبنی بر نبود تفاوت میان ورزشکاران با حسن
 وند. سوءنیت، تا حدی تعديل ش

گونه كه خاطرنشان شد، نگارندگان با اعمال مسئولیت عینی ورزشکار در قبال دوپینگ  همان
موافق هستند اما در راستای تقويت دادرسی عادلانه در نظام مقابله با دوپینگ و جلوگیری از ورود 

ثرتر برای ؤبخشی مهای آموزشی و آگاهیآسیب به ورزشکاران، راهکارهايی ازجمله اجرای برنامه
در درک خطرات و عواقب ناشی از نقض مقررات ضد دوپینگ ها آن ورزشکاران به منظور كمک به

ها به منظور ها و داروتر در مورد استفاده از مکملها و مقررات شفافايجاد دستورالعمل و همچنین
 . ودشهای ممنوعه توسط ورزشکاران، پیشنهاد میاحتمال مصرف سهوی مواد و روش كاهش
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