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Abstract 
Ignoring the political aspect of sovereignty forms a significant part of the legal and 
political discourse. But, Schmitt teaches us that the ruler's ability to set aside legal 
norms when an exception occurs, rather than using authority through these norms, 
constitutes the essence of sovereignty. We should understand this Schmittian 
doctrine in the context of his understanding of the Constituent power. The power's 
concrete will and the ruler's representation decide the constitutional law and 
written constitution. The meaning of constitutionalism lies in its concrete reality, 
not in norms above this will. Constitutional norms have no authority other than this 
will. To understand the ruler's decision-making in exceptional circumstances, we 
must view it through Schmitt's idea of sovereignty. The center of sovereignty is 
based on a representative of the constituent power. The ruler acts as a 
representative of this power using sovereign authority. To achieve a correct 
understanding of the system of constitutional law, one must consider sovereignty 
and emphasize its political aspect; this article analyzes sovereignty from Schmitt's 
perspective and emphasizes that claiming to limit sovereignty through written 
norms leads to misunderstandings of sovereignty and constitutional law. This 
article shows that analyzing sovereignty through Schmitt's concept is important. It 
helps us understand political and legal thought better and avoid confusion. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The historical existence of the modern 
state has been closely intertwined with the 
concept of sovereignty. Scholars from the 
political and legal fields have extensively 
researched and analyzed this feature, 
often discussing its erosion or demise due 
to various challenges. This article aims to 
shed light on the notion of sovereignty 
through Carl Schmitt's perspective, 
specifically by highlighting his concept of 
"Constitution." This idea connects the 
ruler's decision-making in exceptional 
circumstances - which forms the essence 
of Schmitt's notion of sovereignty - to the 
concept of the constituent power and 
interprets it within that framework. It is 
important to note that this interpretation 
is only possible if we think of the modern 
state as an abstract entity beyond the ruler 
and subjects. This is because sovereignty 
belongs to the fictitious character of the 
state, which is used through the concrete 
manifestation of the sovereign will of the 
constituent power with the 
representation of the ruler. This 
perspective emphasizes the absolute 
nature of sovereignty and places the 
political aspect at its core. Consequently, 
it subordinates the entire structure of 
constitutional laws and the written 
constitution to the will of the constituent 
power. The concrete manifestation of this 
power lies in the ruler's decision to 
suspend this structure. The significance of 
explaining this perspective lies in the fact 
that without understanding it, it's 
impossible to form a proper 
understanding of constitutional law. 
Emphasizing the role of legal norms, 
including the written constitution, in the 
application of sovereignty could lead to a 
misunderstanding of this concept and 

ignore its political aspect. This confusion 
of thought can result in false claims of 
disintegration or the death of sovereignty 
due to general norms of human rights or 
requirements resulting from international 
convergences. Such claims are a direct 
consequence of a legal and non-political 
perception of sovereignty. 

2. Research Methodology 
The article adopts a descriptive-analytical 
approach as its research method. It delves 
into the nature of the modern state and 
highlights the importance of avoiding 
confusion between the state, the 
government, and the citizens. The article 
then explores the ideas of Jean Bodin and 
Thomas Hobbes, which serve as the 
fundamental sources for Carl Schmitt's 
thoughts on sovereignty. By examining 
Schmitt's interpretation of sovereignty as 
the decision-making power of the ruler 
during exceptional circumstances and as a 
representation of the constituent power's 
will, the article suggests an integrated 
approach to understanding sovereignty. 

3. Findings 
This article emphasizes the political aspect 
of governance and warns against 
oversimplifying it. Reading Schmitt's 
perspective on sovereignty in The Political 
helps us grasp its nature and adjust our 
understanding of Schmitt's absolutist 
views. This reading shows us that The 
Political is still at the center of the modern 
state. 

4. Conclusion 
To clarify the approach of this article 
towards sovereignty, and Schmitt's 
perspective on it, we must consider two 
important aspects of sovereignty - the 
political aspect and the legal aspect. It is 
impossible to attain a thorough 
understanding of sovereignty without 
distinguishing between these two aspects. 
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 It could be argued that reducing 
sovereignty to mere authority or legal 
authority fails to recognize the true 
essence of sovereignty as the heart of 
political power. Nonetheless, it is 
important to note that focusing on 
political sovereignty does not necessarily 
mean disregarding the legal aspect of 
sovereignty. It is crucial to understand 
that the rule of law is heavily reliant on the 
mechanisms of political power rather than 
mere authority. It is important to 
distinguish between power and authority. 
Authority is considered an official legal 
framework, but it is useless without 
power. Political power determines the 
changes in authority. Unlike power, 
authority is unconditional and either 
exists or doesn't. It's like a license that can 
be issued or not. Power is relative and 
depends on ability, competence, and 
capacity. Additionally, a sovereign state 
doesn't imply any particular form of 
government, such as a republic, 
democracy, or monarchy. Sovereignty is a 
political and legal foundation that can 
support different types of constitutions 
and forms of governance. The sovereign 
state is absolute and unlimited. However, 
this doesn't mean it can ignore the 
constitution's limitations. These 
limitations are mechanisms created by the 
constituent power to control the 
government. Schmitt's foundation of 
sovereignty, that is, the identity of the 
ruler with decisions about exceptions in 
the light of the concept of the constituent 
power, can be understood in such a way 
that in exceptional circumstances, the 
ruler's decision to maintain the integrity of 
the political system despite the 

suspension or violation of the 
constitutional law is based on the 
representation of constituent power. In 
simpler terms, the person who created the 
"constitution" can use their power to 
temporarily stop the legal system. They do 
this by appointing a ruler to act on their 
behalf. This is done to protect the integrity 
of the "Constitution". Based on this, 
concrete political unity and the political 
will are the creators of this unity, which 
holds sovereignty. The consequence of 
this attitude is that the state has the final 
say on challenges to its sovereignty. The 
consequence of this attitude is that the 
state has the final say on challenges to its 
sovereignty. These challenges include 
things like the European Union and human 
rights. The states can still assert their 
sovereignty and show that the European 
Union and human rights rely on the 
agreement between states. The exception 
based on the representation of the 
constituent power determines everything 
in this context. In this situation, power is 
based on the will and lacks wisdom or 
natural essence. This power is shown in a 
concrete decision, not an abstract one. 
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 چکیده
  استوار   حاکمیت   سیاسی   سویۀ  انگاشتن نادیده   بر   سیاسی   و   حقوقی   گفتمان   از   معتنابهی   بخش 

  حقوقی،  هنجارهای گذرگاه   از   اقتدار   کاربست نه  حاکمیت   گوهر  آموزدمی   ما به اشمیت  ولی است؛ 
  آموزۀ   این.  است  حاکم   سوی  از   استثناء،  رخداد  هنگام   به  هنجارها  این   نهادن  کنار   امکان   در  بلکه

د  البته  اشمیتی ِّس  قدرت  از وی   برداشت پرتو  در بای ذکور   قدرت انضمامی  ارادۀ. شود فهمیده  مؤس   م
ت    خود  تصمیم تابع را مکتوب  اساسی قانون  و   اساسی حقوق  ساختار  کل  حاکم،  نمایندگی  با که اس

ت   معنای.  ندارند  اراده  این  جز  مرجعی  هیچ  اساسی  حقوق.  سازدمی   هنجارهایی   وجود  در  نه  مشروطی
  استثناء  شرایط در  حاکم   گیریتصمیم .  است  نهفته  آن   انضمامی  واقعیت  در  بلکه   اراده،  این   فراز   بر

ت  توان نمی   طریق  این  از  جز   است، حاکمیت   اشمیتی انگارۀ  بنیان  که  را   بر  حاکمیت  کانون  که  دریاف
ِّس   قدرت   نمایندگی  مفهوم  دگی به   را  حاکمیتی   اقتدار   حاکم،  و   است   استوار   مؤس   قدرت   این   از   نماین

ددمی  کاربه   تأکید  و  حاکمیت از برداشتی  چنین پرتو در  باید اساسی  حقوق نظام از درست  درک . بن
  روش  برگرفتن   با   کوشد -می حاضر   مقاله  توضیحات،   این   مبنای   بر  شود؛  حاصل   آن   سیاسی   جنبۀ   بر 

  ادعاهای   طرح  که   شود  یادآور  را  مهم   این   اشمیت   نظرگاه  از  حاکمیت   واکاوی  با   تحلیلی  و   توصیفی 
دی  حاکمیت،  سیاسی  سویۀ به  توجه  بدون  مکتوب   هنجارهای طریق  از حاکمیت  مهار  بر   مبتنی   پیام

  بر  تأکید رو پیش  نوشتۀ هدف  بنابراین. ندارد اساسی حقوق ساختار  و  حاکمیت از سوءبرداشت جز
  ساختار   در  آشفتگی  این  از  فرار   برای  اشمیت،  انگارۀ   دریچۀ   از  حاکمیت   تحلیل  که   مدعاست   این

دیشگی دمی  نظر به  ضروری  حقوقی،  و  سیاسی   ان  . رس

دواژه   ها:  کلی
ت  ول ِّس، قدرت  مدرن،  د   مؤس

  ارادۀ اساسی،  حقوق اساس،
 سیاسی 
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  مقدمه 1
نمی   انگاشت:   چنین  را  دولت  مدرن  فرایافت    توا

لت   و   حکومت  ورای  انتزاعی    موجودیت  مدرن  دو
ن ا   که  است  شهروندا اربست  ب ن   ک انو ابۀ به  ق   مث

اه اکمیتی  ارادۀ  نمودگ   مشخص   گسترۀ  درون  خود  ح
ار  را  اتباع  سرسپردگی  سرزمینی،   . شودمی  خواست

ا   که   برداشتی  چنین  ن   مدرن  دولت  گوهر  به   را  م   رهنمو
ازد،می ازندۀ س اییویژگی برس ن از که است ه ن،   آ   میا

اکمیت  اه   ح   داده   اختصاص  خود  به  کانونی  جایگ
اسی  گفتمان  است. انبی  حقوقی  و  سی ای   گم اره   جسُت

اص   ویژگی  این  تبیین  و  توصیف   به  را  گونیگونه   اختص
ا    و  داده ا  عمدت الش  بر  تکیه  ب   روی پیش    مختلف  هایچ

ایش  از  ویژگی،  این   رانده   سخن   حاکمیت  مرگ  یا  فرس
 است. 

ار  این ن  نوشت ارهای  تکرار  بدو  موجود  جست
ا  کندمی  کوشش اکمیت  خوانش  ت -اندیشه  پرتو  در  ح

ارل  های ار  را  اشمیت  ک ن   در  دیگر  ب اه  میا   های نظرگ
ن  اگو ار  این   و  سازد   برجسته  موجود  گون ا   ب   بر   تأکید  ب

ارۀ ن   انگ انو اسی   ق  قرار  توجه مورد  ترکم  که  اشمیت   اس
ایی  شرایط در حاکم گیریتصمیم   است، گرفته   استثن

ان  که را اب در وی  اندیشۀ مایۀج   شکل  را حاکمیت ب
م   به  دهد،می  Constituent)  مؤسِّس  قدرت  مفهو

Power)  ارچوب  در  و  داده  پیوند ازخوانی  آن  چ  موردب
اری،  دهد.  قرار  پنداشت  رهگذر  از  جز  مهم  این  ب

لت ان  مدرن  دو اکم  ورای  انتزاعی  موجودیت    چون   و   ح
اع ان  اتب  از  خوانشی  چنین  پیامد  نیست.  پذیرامک

اکمیت  نمطلق  ویژگی  کشیدن  بر ح  درواقع، و  آن  بود
ن اند ن  در  سیاسی  سویۀ   نش اکمیت   کانو   این   است.  ح

اختار  کل  خود  نوبۀبه اسی  حقوق  س انبه  و   اس   بهتر   بی
ن انو اسی  ق  دهدمی  قرار  مؤسِّس قوۀ  ارادۀ  تابع  را اس

امی  تجلی  که   برای   حاکم  گیریتصمیم  در  آن  انضم
ار  این  تعلیق    این   تبیین  اهمیت   است.   نهفته  ساخت

اه ن  که  است  نهفته   واقعیت  این  در  دیدگ   فهم   بدو
ن،  ان  آ اسی   حقوق   از   مناسبی  درک  گیریشکل   امک   اس

أکید  داشت؛  نخواهد  وجود انهخام  ت  نقش  بر   دست
ارهای ن  از  )و  حقوقی  هنج ن  آ ن  میا اسی   قانو   اس

اربست  در نوشته(   محض   تکیه درواقع و  حاکمیت،  ک

 این  از  سوءبرداشت  به  جز  حاکمیت  حقوقی  سویۀ  بر
م ادیده  و  مفهو اشتنن اسی  جنبۀ  انگ ن  سی   منجر   آ

امدهای  اندیشگی  ژولیدگی  این  شد؛   نخواهد  خود  پی
اهای  بر  را ا   و  یختگیگسازهم   بر  مبتنی  واهی  ادع   ی

اکمیت  مرگ م   هنجارهای   اثر  بر   ح ا   و   بشر   حقوق عا   ی
ات  اشی  الزام ن   المللیبین  هایهمگرایی  از  ن ایا   نم

اخته    است. س

ار ا  روپیش    نوشت   و   توصیفی  روش  برگرفتن  ب
اسخگویی  جهت  تحلیلی  که  پرسش  این  به  پ

اکمیت  اه  در  ح م   واجد  اشمیت  دیدگ -ویژگی  کدا
ام  فهم  بر  آثاری  چه  نظرگاه  این  و  هاست   حقوق   نظ

اسی نانتزاعی  ویژگی   ابتدا  دارد،  اس   مدرن   دولت  بود
ن   و  کرده  تبیین   را   برداشت   هرگونه  داد  خواهد  نشا

لت  از  صحیح انیاین  از  پرهیز  گرو  در  مدرن  دو  هم
ان   رهزن لت   می اع  و   دولت  و  حکومت  و  دو   است.   اتب

ا سپس اه ترسیم ب ن  هایدیدگ اس  و بدُن ژا ابز توم   ، ه
اب   در  اشمیت  اندیشۀ  بنیادین  آبشخورهای   ب

اکمیت ا  گاه آن  کند؛می  معرفی  را  ح  خوانش  تبیین  ب
اکمیت   از  اشمیت   حال   عین   در  و   مجزا  شق   دو  در  ح

اکمیت   یعنی  هم  با  مرتبط ابۀبه  ح -تصمیم  قدرت   مث
ایی  شرایط  در  حاکم  گیری ن هم   حاکمیت  و   استثن   چو

امی  تجلی  در  تفسیری  مؤسِّس،  قوۀ  ارادۀ  انضم
ازی هم  راستای  ا آن  س اد؛  خواهد   پیش  به  ه  نه

اره  طرح  از  پس  آخر دست انتی   انگ ابل  در  نوک ا   تق   ب
  گیری نتیجه  قسمت  در   اشمیتی،  دولت  هاینگره

امدهای  شود؛می  تبیین  حاکمیت  از  برداشتی  چنین  پی
اکمیت   سویۀ  دو  هر   به  توجه  اختن برجسته  و  ح   س

اکمیت أکید  از  پرهیز  و  سیاسی  ح   بر   اندازهازبیش  ت
اکمیت ابۀ به حقوقی  ح   فهم  برای ضروری راهبردی مث

اسی،  حقوق ان  موردنظر  اس ارندگ ار  این  نگ  نوشت
 است. 

 حاکم فرای موجودیتی دولت؛ 2
 اتباع و

اسی   و  فلسفی   اندیشگی  ساختار  مسیر   از  مدرن   سی
ا  خواهیجمهوری  دورۀ  ویژهبه  زایشنو  روزگار م   ت ا   هنگ

ایی ارهای   در  شکوف ادگ ن   ی ن   آغاز  بزرگ  اندیشمندا   دورا
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نبه  را  دولت  اندیشۀ  مدرن،   برتر   و  جدا  شخصیتی  سا
انی  از ار  را  آن  اقتدار  که  کس انی  و  گیرندمی  بک   که   آن

ن اقتدار بدین ا داد. پرورش نهند،می گرد ن  ت م  آ   هنگا
ارۀ  که لت  انگ نهم  دو ن  چو  از  جدا  سیاسی  ساما

ارگزاران ن  و  خود  ک لت   اندیشۀ  نشد،  زاده  شهروندا   دو
ا   نیز   مدرن  اد.   گیتی   پهنۀ   به   پ امی   پیامد   ننه   انضم

اد  دولت،  از  پنداشتی   چنین  ار   ایج اسی   ساخت   سی
ُ   از  هرچند  که  است ارهنب انند   مشخصی  های پ   م

ا   و  حکومت ن  ی اخته  شهروندا   به   ولی  شود،می  برس
اداری شکل اآن از معن  ,Morris) .گرددمی  تفکیک ه

1998: 45- Runciman, 2003:28)  از  فهمی  چنین 
لت، انزدهم  سدۀ  به  دو ازمی   میلادی ش   »پیش   گردد.ب

ن   را   status  اصطلاح   شانزدهم،  سدۀ  از   نویسندگا
اسی اره در فقط سی ار به  دو این از یکی به اش -می ک

اع  بردند: انروا   یک   بر   حاکم  شرایط   و   اوض   فرم
(status principis،)  ا   ملت   یک   کلی   وضعیت   یا   ی

اع   این   در  (. status rengi)  مملکت  کل   احوال واوض
ا اربرده اپیدا  چهآن   ک ا    ایدۀ  بود،  ن لت   مدرن  مشخص   دو

م  در ا ام  قدرت  نوعی  مق ان  و  فرمانروا  از  جدا  ع   بر فرم
الی  سیاسی   اقتدار  تشکیل   و   دو  هر ن   ع   قلمرو   یک   درو

- 538  :1393  )اسکینر،  «.بود  معین  شدۀتعریف
اید  (539 ن  ش لت  به  نگرشی  چنین  بتوا   که   را  دو

ازگاه   آراسته   صورتبه   است،  آن  از  مدرن  برداشت  آغ
ابز   اندیشۀ   در  رسا  و ارۀ   در  کرد.  سراغ   ه   وی   انگ

اسی  یا  مدنی  جمع  »اهداف اد   ،سی   مرجعیت   یک   ایج
انه الی  و  یگ اب  را  حاکم  ع   مرجعیتی   کند.می  ناپذیراجتن

انه  آن  قدرت  که از  از  که  مردمی  از  تنه ن  آغ  پدید  را  آ
 شود  گفته   که  حقی  هر  از  چنینهم  بلکه  اند،آورده

ان احب م  ص اده  در  مقا ن  قدرت  از  استف ن   هر  در  آ   زما
ایز ،هستند دارا  ( 41 :1381  )اسکینر،  است.« متم

ابز لت  قراردادگرایی،  آئین   در  ه اختی   را  دو   برس
افی  از  برآمده   توصیف   طبیعی  وضعیت  در  ژرف  شک

  وضعیت   در  همه  علیه  همه  جنگ  شرایط  کند.می
انه  داستانی طبیعی   که   هاستانسان زندگی از بدبین

ن  در نبه  مدنی  صلح  و  بستگیهم  آ ن  عنوا ایی آرما   ه
افتنی،دست ایستگی  نی لت   وجود   ب  روایش  را   دو

لت   کند. می   )توجیه( ن   وحدت  »دو ا   یک   در  همگ

جب به   که  است  شخص ان  و   عهد  مو ا   همه  پیم   ب
ن   از  کثیری  جمع  گردد. می  محقق  یکدیگر   آدمیا

جببه ا  میثاق  مو ن  یکدیگر  ب ا کبهیک   را  خودش  ی
ار  مرجع ال  جواز  و  اعتب اخته  او  اعم   او   کهاین  تا  اندس

امی  بتواند ات  و  قوا  تم ان ن  همۀ  امک اآ ن   را  ه  خود  کهچنا
  و   امنیت  و  آرامش  حفظ  برای  بیند،می  مقتضی

ابز،  ببرد.«  کار  به  عمومی  حراست  در    (193  :1381  )ه
امعه  چنین ااراده  همگی  ایج ایندگی   یک  ارادۀ  به  ه   نم

اختی ن  شود.می  واگذار  برس ن  »آ اتا   که   عظیمی  لوی
ا کشور لت ی ن   )به  دو ا -می خوانده  (Civitas لاتین زب

اعت  و  فن  کمک  به  ود،ش اخته  صن   و   است  شده   س
ا   انی  صرف ابز،   است.«  مصنوعی  انس   بر   (71  :1381  )ه

ایه،  این ا  فرد  یک  به  قدرت  انتقال  گرچه  پ  از  گروهی  ی
  واقعی   اثر   اما  پذیرد،می  صورت   حکومت   یعنی   افراد

ال  این  از  ای انبوهه  وحدت   به   منجر   که   است  آن   ، انتق
ک  در  افراد  موجودیت  یک  شخص،  ی

 این  ؛شودمی  (Public Entity)  هستومند/عمومی
اد ان  ورای  حاکم  عمومی    نه   جامعه   در  موجود  کس

 پس  ( Nelson, 2006)  کند.می   اعمال  را  خود  اقتدار
ارۀ   »گوهر ابز   انگ م   دولت،   که  است  آن  ه ا   گونۀ   ن

اصی ک  است؛  شخصیت  از  خ اری   کاملا    شخص  ی   اعتب
   (Skinner, 1992: 2) مصنوعی.« و

ابز  آئین بدین ارۀ  ه اره اقتداری درب -می پردازیانگ
ان هم   که   کرد   و   مردم  یعنی   گذارانشبنیاد  از  زم

احب  شخصیت انص  همۀ  وی  درواقع،  بود.  جدا  منصب
لت   آفرینش   برای   را   خود  کوشش ابۀ به   دو   مث

اکم  از  جدای  انتزاعی  موجودیتی اربرندۀ)به   ح   اقتدار(   ک
ن  و انبرا امعۀ  فرم ن  قرارداد  راه  از  که  مدنی(  )ج  خود  میا

ن حقوق ا ار  به  اند،کرده  واگذار  بدان  را  ش   ؛ بست  ک
(Van Creveld, 1999: 179)    در  هابز  کهآن  توضیح 

ن اتا امن  سرشت  از  مشخصا    لوی ا  ولثک لت  ی   سخن   دو
ارۀ »من گوید:می اص درب   بلکه  ،گویمنمی سخن اشخ

-می  میان  به  سخن  قدرت  کرسی  از  انتزاعی  طوربه
ابز،  آورم.«  ا   وی،  اندیشۀ   چارچوب  در  (67 :1381 )ه   ب

اعی  قرارداد   که   شوندمی  زاده  شخص  دو  اجتم
  یک   ؛ نداشتند  وجود  طبیعی   وضعیت   در  ازاینپیش

ان   که   مصنوعی  شخص   و   گفتن   سخن  اقتدار   آدمی
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  این   بخشند؛می  او  به  را   خویشتن  جایبه  کردنعمل
اکم  شخص، ام  (Sovereign)  ح  دیگر  شخص   دارد.  ن

امی ن که شودمی  آفریده هنگ ا هاانسا  اقتداربخشی ب
ا   فرد  یک   به انندبه   افراد  از  گروهی  ی ن، نماینده  م   شا

ا   دولت   شخص،  این   یابند. می  واحد   سخن   و   اراده   ی
امن   تحقق   صورت  توافق  این  »وقتی  است.  ولثک

اعتی   بپذیرد،   شخص   یک   در  شیوه  بدین  که   جم
ابد،می وحدت ا و دولت ی   خوانده  Civitas لاتین به ی

اد  و  تکوین  معنی  به  این  و  شود.می ن  ایج ا ن   هم   لویاتا
ا  و   و   آرامش  صلح،   غایت  که   میراست«   خداوند  ی

اکم   نقش،  این  »حامل   و   گیردمی   پی  را   امنیت    ح
احب   که   شودمی  خوانده  شماربه  حاکمه  قدرت   ص

ابز، « .رودمی    (92 :1381  )ه

ابز لت  مطلق  صورتبه  ه انه  را  دو   شخص   از  تنه
اکم انی  انبوه  جمع  از  بلکه   ح انگی  اکنون  که   کس  یگ
افته اآن بر  حاکم   و اندی ن   ه   کند. می جدا  راند،می  فرما

الی ان کهدرح اکم   واحد    انبوهۀ  و  روندمی و  آیندمی  ح
ان ای  میر  و  زاد  اثر  بر  کس   کند، می  تغییر  خود  اعض

ا   (The Person of the State) دولت  شخصیت   پای
احق و  تحمیل  را  تعهدات  ،است   هر   زندگی  فرای  را ه

ک ن  از  ی  ,Skinner)  آورد.درمی   اجرا  به  خود  شهروندا
ارۀ  بنابراین،  (342 :2009 ابز  دولت    انگ ایۀ   بر   یه   پ

  طبیعی   شخص   از  که  شده  بنا  مصنوعی  شخصیت
ایندگی نبه   حاکم  کند؛می  نم  گروهی  یا  واحد  فرد  عنوا

ایندۀ  افراد  از لت  شخص    نم اکمیت  و  دو ن   رابطۀ  ح   میا
لت    ( 142- 141 :1388 )لاگلین،  است. اتباع و دو

لت اختگی  شخصیتی  دو  راستیبه   که  است  س
ایی  تواندنمی اره ام  را  ک ن   مسئولیت  و  انج   پذیرا   را  آ

اشد، ا  بلکه  ب   چنین   در  تواندمی  که  شخصی  تنه
م  شرایطی اری  شخص  کند،  اقدا   مصنوعی    و  اعتب

اکم ا   بخشیشخصیت  آن  نقش   که  است  ح   ی
ایندگی اختگی  شخص    از  نم لت  س   است.   دو

(Skinner, 2009: 347)  ن مصنوعی  نظریۀ   البته   بود
لت ن از دو ن  طرح زما ابز، توسط  آ -نظریه با هماره ه

ارۀ  است.  بوده  همراه  رقیبی  های لت  انگ ن   نزد  دو   جا
اه  از  لاک ایزات  نظرگ -مطمح  تواندمی  گفتهپیش  تم

ارچوب در  گیرد.  قرار  نظر ن  گرچه  ،وی  اندیشۀ  چ   میا

اه اصب  و  دستگ   طبیعی   شخصیت  و  حکومتی  من
انی ار  را  حکومتی  قدرت  این  که  کس  بندند،می  بک

ان  و  شودمی  افکنده  جدایی اص  آن   عمومی   یاشخ
انونی  قدرت  که  شوندمی  پنداشته ن  ق ابدا  واگذار  ه

ا  است،  شده ایز  ام ن  تم   و   اجتماع  هایقدرت  میا
لت   های قدرت اختار  این   در  دو اهی  اندیشه   س  جایگ

   ( 269 :1392  )لاک، ندارد.

ن مصنوعی  و   انتزاعی  ویژگی  بررسی  از  پس   بود
لت ازی   و  دو ن  هم  جداس اکم  از  آن  زما اع،  و  ح اید   اتب   ب

ن   در  ویژگی   این  که  افزود انو اسه  ک   برسازنده   هایشن
الودین  هستۀ  و لت  ش ن   گیرد.می  قرار  مدرن  دو   بدو

  و   دولت  شخصیت   از  برداشتی  چنین   داشتن
ایسته  فهمی   حکومت، ارۀ  ب   شکل   مدرن  دولت   درب

اکمیت   سرشت  اما  گرفت.   نخواهد ا   ح   والا   اقتدار  ی
ابۀبه ُ   دیگر  مث ارۀنب لت  پ ن    از  و  چیست  مدرن  دو   آ

م لت،   ساختگی  شخصیت  ؟است   شخصیت  کدا   دو
اکم ا   و  ح اع؟  ی ار  اتب   متمایز   ایدۀ   پذیرش  که  است  آشک

ن لت  بود اکم  از  دو نبه  اتباع  و  ح ابز   چهآن   سا   ه
اره اره  این  در  تواندمی  ، است  کرده  پردازیانگ   به   ب

ایی امده ن  جدایی  اندیشۀ  از  متفاوت  پی   قدرت   میا
اسی ن  تفکیک  بدون  حکومت، و  سی   و   قدرت  این  میا

  قسمت   این   انتهای  در  شود.  منجر   اجتماع  قدرت
ابز،   تلقی  در  که  است  ضروری  نکته  این  به  توجه   ه

ن  مصنوع   این   معنای  به  لزوما    حاکمیت  و  دولت  بود
ا  که  نیست  حتی  بلکه  دارند؛  قرار  مردم  ورای  کاملا    آنه

ک  در نمی   را  دولت  حداقلی،  برداشت  ی   حاصل   توا
 از  پس   که  هرچند  دانست؛  فردی   های اراده  جمع

أسیس اعی،  وضع  به  ورود  و  دولت  ت اکمیت   اجتم  از  ح
ا  اراده این  رود. می  »فراتر« ه

 حاکم دولتِ  مدرن، دولت 3
نبی ا اسه ترینمهم از یکی گم   و  مدرن دولت هایشن

اید ا،آن  ترین برجسته   ش ارۀ   ه   است.   حاکمیت  انگ
لت  اندیشۀ ا  مدرن   دو اکمیت  ایدۀ  ب  پیوندی  ح

اتنگ  اه  چراکه  دارد؛  تنگ استگ ا  آن  تاریخ  و  خ  تکوین  ب
م اکمیت   مفهو انهبهشانه   ح   است.   کرده  حرکت   ش
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لت  ویژگی  این  (157  :1394  )هلد، -به  که  مدرن  دو
اید  استیر  ال  دیگر  از  ب ا   قدرت  سنتی  اشک   جدا   اقتدار  ی

از  در  شود، ن  آغ ن   ستیز  خلال  از  و  مدرن  دورا اها ادش   پ
ا ا   اقتدار  ب   فئودال  لردهای یعنی  داخلی   رقبای  و  کلیس

  هرچند   درواقع،  (Morris, 1998: 174)  برآورد.  سر
اکمیت  هایویژگی  برخی ال  در  ح اگون  اشک   ویژه به  گون

اره  برخی  و   روم  قوانین  در   به   مربوط  الهیاتی   های انگ
م  ولی   داشت،  وجود  خدا قدرت اسی   قدرت  مفهو   سی

ن از ایویژه  گونۀبه که اسی ساما  شود،می منضم   سی
   است. نوین

اریخی  پیدایش لت   حاکمیت   ایدۀ   ت اد   بر  دو   تض
ان م  می اتی  مفهو اکمیت  از  الهی اسی   پیدایش  و  ح   سی

لت  اقتدار  از  «دانته»  برداشت  ؛است  استوار  دو
اسی  بود.  متکی  الهی  وحی  برتری  بر  شدتبه   سی

اکم اید   امپراتور  یعنی   زمین  روی   بر  ح   دنبال   به  ب
اشد.   الهی  نور  طریق  از  هدایت  جهانی  وی   اقتدار  ب

ا  و  است ایی  ت لت   در  مندرج  اصول  اجرای  به  که  ج   عدا
ا  پردازد،می  الهی ایی  افق   اورشلیم   است.  محدودن  نه

اسی  اقتدار ابل  در  است.  سی اکیاولی   برداشت  در  مق   م
اسی  شکوه م  سی ا  پیوندی  هیچ  رو انداردهای   ب   است

  کسی   آن  از  حاکمیتی  اقتدار  ندارد.  مذهبی  و  اخلاقی
امعه   بر  مؤثر   و  کارآمد  صورتبه   که   است اسی   ج   سی

ان  ن   »در  (Zucca, 2015: 407)  راند. می  فرم   دورا
ن   حاکمیت  اندیشۀ  جدید،   یک   که   بود  پنداره   بدا

اسی  اقتدار امین  سی امعۀ  در  مطلق  و  فرج اسی   ج   سی
 دیگر  جای   هیچ   در  اقتداری  چنین  و   دارد  وجود

اهده   در  پس  (Hinsley, 1986: 26)   شود.«نمی  مش
م   چارچوب   در  والا   اقتدار  حاکمیت    مدرن،  مفهو

ن  اقتدار  است.  مشخص  سرزمینی   که   معناست  بدا
اکمیت  دارندۀ ارکننده  نیروی  از  صرفا    ح  برخوردار  اجب

ن  حق  »دارای  بلکه  نیست، انهم   و  دادنفرما   حق   زم
اعت    ( Wolff, 1990: 20)  است.«  قرارگرفتن   مورداط

  های گونه  تمامی   بر   حاکمیت  برتری  اقتدار،  والایی
  را   مشخص   سرزمینی  چارچوب  در  حاضر   قدرت  

 در  حاکمیت  اندیشۀ  بر  تمرکز  البته  کند. می  تضمین
م اید  خود  مدرن  مفهو نهم   نب ایی  توافقی  چو -بی  و  نه

اقشه  ن بی شود. نگریسته  اقتدار این گوهر در من   گما

اکمیت  ,Kalmo) است« مبهم اندازهبی مفهومی »ح
& Skinner, 2010: 1 )  م   این   که   ای گونهبه ا   برخی   ابه

اره  از نانگ اد   که  آشفتهبر   حدی  به  را  پردازا   پیشنه
م   از   را  حاکمیت  حذف  ا انی  نظ   فلسفۀ   اندیشگ

اسی   ( Maritain, 1951: 29)  اند.کشیده  پیش  به  سی
اد،  این  بر -بی  هایچالش  و  سترون  هایبحث  بنی

انی ای ارۀ  پ استگاه  و  سرشت  درب   و   اقتدار  این   خ
ان ارگ  ویژهبه   است.   گرفته  صورت  آن  مشروعیت   انگ

اره، این  در ن   از  پرسش  ب اکمیت،  دارندگا اسی   ح ا   سی   ی
نحقوقی م   به   که   اقتداری  چیستی  بود ا اکمیت   ن   ح

ار ا   کهاین  شود،می  گرفته  بک -محدودیت  حاکمیت  آی
ا   هست  پذیر اقض  و   خیر  ی الاترین   نمایمتن  اقتدار  ب

ن نهم  و  بود ا ابع  زم ن  ت انو ن  ق   ای برجسته  اهمیت  ،بود
 دارد.

ن امی  آ ن  کههنگ  در  کتاب  شش  در  بدَُن  ژا
اکمیت  جمهوری   حکومت   پایای   و  مطلق   »قدرت   را   ح

ک ا   و   ( 65 :1358  )جونز،  اجتماع«  ی   عالی،   »اقتداری  ی
ن   بر  همیشگی  و  مطلق اع  و  شهروندا امن  یک   در  اتب -ک

لث«   نخستین   گرفت،  نظر  در  ( 440  :1393  )اسکینر،  و
انه م   پیدایش  هاینش اکمیت   مدرن    مفهو  پدیدار  ح

انی  »در  گشت.  ن فراهم  به  قادر  دیگر  خدا   که   جه   آورد
انی اسی   زندگی  برای  توافق مورد  بنی ُ   نبود،  سی -می  ن دَ ب

اکمیت  به  را موردنظرش هایویژگی  خواست ا   ح   اعط
 در  و   زمین روی بر  یعنی   خودش  جای  در  را آن  و   کند

ارچوب ک  چ   دهد.«   قرار مشخص سرزمینی  گسترۀ  ی
(Van Creveld, 1999: 177)  الی  شکل  در   که   اجم

اکمیت  مدرن  اندیشۀ   ترسیم   برای  وی   نگرۀ ن   ح ایا   نم
خت، ا اکمیتی  اقتدار  س ک  در  ح م  ی  غیرشخصی  مفهو

خت.  را  خود  هایویژگی ازشنا  در  ولث( )کامن  دولت  ب
ارۀ ا  حکومت  وسیلۀبه  گرچه  بدَُن،  انگ اکم   ی   ح

ایندگی ا ولی شود،می نم ن   از این، وجود ب   جداست؛  آ
اه  شخصی  ملک   دولت  چراکه  اکم،   یا  پادش انند   ح   هم

ن    نیست   شد،می  مشاهده  فئودالی  دوران  در  چهآ
ن  سرشت  بلکه اخته  آ  همیشگی  عمومی  قدرت  از  برس

اه  طریق  از  که   است   شود. می  گرفته   کار  به   پادش
ن  -مطمح  نیز  جامعه  از  دولت   جداپنداری  این،  بر   افزو

اکمیتی  اقتدار  است.  بوده  بدَُن   نظر ن هم   ح   چو
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  جامعه   در  موجود  شخص   هر   فرای   و   ورا   یموجودیت
  بدَُن   (Nelson, 2006: 64)  شود.می  پنداشته

اسۀ م  این  نخستین  شن اکمیت  از  مفهو  همیشگی  را  ح
ن ن  بود اکمیت  نخست  »صفت   پندارد: می  آ   دائم   ،ح
ن ن  بود   معینی   مدت  برای  فقط  قدرت  اگر  زیرا  است،  آ

ننمی  شود،  تفویض ن  توا   دانست.«   حاکمه  قدرت  را  آ
اره  در  وی  ( 65  :1358  )جونز،  بودگی،دائم  ویژگی  به  اش

ایزی  ن   تم   شود. می  قائل  حاکمیت  و  حکومت  میا
اه  از  حکومت ایف  اجرایی  قوۀ  او  نظرگ  از  برآمده  وظ

اکمیت   محدودی   مدت  برای  کارکردش  که  است  ح
ا  برابر  در  است، اکمیت  ام انی  ازنظر  ح امحدود  زم   و   ن

ا  است.  همیشگی اره  این  در  چهآن  ام اید   بیشتر  ب   ب
اشد،  توجهمورد اکمیت  بودگیمطلق  ویژگی  ب   است؛   ح

م   این  در ن   اقتدار   این   که   مفهو   گونه هیچ  بدو
  هیچ   به  و  شده  واگذار  وی  به  شرطی  و  مسئولیت

اسخ  شخصی   )اسکینر،   .خداوند  مگر  نیست   گوپ
اری  بدُنَ  (441  :1393 افش ادی   که  کندمی  پ   و   ترینبنی

اکمیت،  حق  ترینمهم ان  ح ن   وضع  قدرت  هم انو   ق
انۀ   »نخستین   ( 88  :1371  )وینسنت،  است.   نش

ار اکم،  شهری   خصوصی   و  عمومی   قوانین  وضع  قدرت  ح
م  برای ن  است...  مرد   تصویب  و  رضایت به  کهآن بدو

امی ا  برتر  مق ازمند  خود  از  فروتر  ی اشد.«  نی   )جونز،   ب
اکم   او،  باور  به   (65  :1358 ایبندی  هر   از  خود  ح   به   پ

  که   قوانینی  چه   کشور  موضوعۀ   قوانین   از  پیروی
 خود،  مصوب  قوانین   چه   و  است   پیشینیان  به  مربوط

اف ن  (444  :1393  )اسکینر،  است.  مع   این،   بر  افزو
اب  در  بدَُن  Methodus ad Facilem)  روش  کت

Historiarum Cognitionem )   پای   نکته   این  بر  
-نمی  و  نبوده  واگذاریقابل  حاکمیت  که  است  فشرده

ا  بنیان، این  بر شود.  گذارده   اشتراک به تواند   سه  تنه
لت   گونۀ ا  دو امن  ی لث ک ارشقابل  و  در  که   است   انگ

ن اآ اکمه  قدرت  ه اه،  طریق  از  ح ا  و  اشراف  پادش م   ی   مرد
ار ان  این  در  شود.می  بسته  بک ادشاهی  می  بهترین  ،پ

الت  ,Harding, 2001: 318- Skinner)  است.  ح
2010: 28-30 )   

ابز اعی  قرارداد  رهگذر   از  ه ا  و  اجتم   آفرینش   ب
اختگی  شخص اکم  و  دولت  س ن به  ح ایندۀ  عنوا   این   نم

ارۀ  شخص، لت  مدرن  انگ   و   ترینپیچیده   به  را  دو
اد  خود  شکل  ترین پرورده نیک   همین   بر   گذاشت.  بنی

الوده، ارۀ نیز او نزد حاکمیت اندیشۀ ش اکمیت   انگ   ح
اکمیت    درواقع،  است؛   مدرن  Sovereign)  دولت  ح

State)  اکمیت   نه  و انروا  ح ا  و   فرم   برسازندۀ   اتباع،  ی
 :Nelson, 2006) اوست.  نزد  حاکمیت   مدرن    گوهر

ا  از  (61 لت   انتزاعی  و  ساختگی  شخصیت  که   آنج   دو
اکمیت   کاربست   ازجمله   و   گری کنش   به   قادر  خود   ح

اکمیت   بنابراین  نیست، ام    دست  به   ح اکم    مق   ح
اینده  اه   از   پس  شود.می  گرفته  کاربه  نم   این   وی،  نظرگ

اکمیتی   قدرت   قدرت   نیست؛  شخصی  وجههیچبه   ح
اما   اکم    »مقام    موقعیت    به  متعلق   تم اینده   ح   نم

  به  خرده نخستین  البته  (141 :1388  )لاگلین،  است.«
ابز  اقتدار  که   شد   مطرح  پرسش   این  چارچوب  در  ه

اکمیت ان   در  ی ح انروا،   دارد؛   قرار  کسی   چه  دست   فرم
اه، ادش لت  پ اری،  (160  :1394  )هلد،  ؟مردم  یا  دو ابز   ب   ه

ا م  پیکرۀ  کهاین  به  باور  نداشتن   وجود  ب  The)  مرد
Body of The People)   اکمیت ار  در  را  ح  دارند،  اختی

انبه  ولی ن مطلق   همۀ  س ا ن   بر  نیز  گرای   که   نبود  آ
ن   پیوند  بهترین ان  و   مردم  میا انروای ان فرم اس   بر  ش   اس

ال اکم   شخص  برابر  در  انفع اید  ح   او   شود.  تبیین   ب
ازوکاری  که  پذیرفتمی ن  در  که  س ک  آ انۀ   ی ام   س

اسی ا  تواندمی   سی ایت  شود،  برپ ک  هر  رض اع   از  ی   اتب
ن   از  پس  حتی  او  نظر  به  است. ن   انبوه  جمع  کهآ   آدمیا

اکم اقتدار  پیرو  را  خود   اقدامی   هر  چنانهم  کردند،  ح
انی  توسط  که اکمیت  که  کس ن  ح اآن   بدا  واگذار  ه

م   شده، ا م  ایگونهبه  شود،می  انج ن   خود  اقدا   آنا
  شالوده،   این  بر  (Skinner, 2009:34-35)  است؛

م ازندبرمی  را   دولت  شخصیت  مرد -می  مجاز  را  او  و  س
ایندۀ  رهگذر  از  که  دارند   حاکم،   شخص    خود،  نم

أمین راستای  در  را والا  اقتداری ا آن  صلح  و  امنیت  ت   ه
ار    ببندد. بک

اکمیت  ابز  نزد  ح  از  بلکه   ندارد،  شخصی  چیستی  ه
ا  و  قرارداد  رهگذر ایت  ب اکم   شخص    به  نه  اتباع،  رض   ح

م    به  بلکه اکم  مقا ابز،   ح   یک   )چه   ( 202  : 1381  )ه
اص(  از  جمعی  چه  و  شخص ابۀبه   اشخ ایندۀ   مث   نم

  چنین   است.   شده   واگذار  دولت  انتزاعی  شخصیت
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ن   نباید  که  است   بینش  این  زایشگر   خوانشی   میا
اکمیت   دگیبومطلق ا  ح امیت   ب   )و   شخص    خواهی  تم

ام(  نه    کرد. خلط حاکم  مق

اه  از اپذیر   خدای   ، اشمیت  نظرگ ابزی   فن   را   خود  ه
ن گونه  و  آشفته   هایخوانش  پس  در ان  گو   کرده   پنه

ارۀ  دربارۀ  انگیزدرنگ  مسئلۀ  است. لت  انگ   مدرن   دو
ابز نزد ابزی  هایخوانش  برخی ایتااندازه   که ه  از نوه

اکمیت أثیر  تحت  را  اقتدار  و  ح ن   از  و  داده  قرار  خود  ت   آ
ان ن  حدی  تا  نیز  اشمیت  می   است،   پایبند  بدا

نبی  سرسپردگی لت  برابر  در  شهروندان  وچرایچو  دو
ایندۀ  و ابز،   اندیشۀ  چارچوب  در  است.  آن  نم   ه

ایت  ارغیرقابل  نقشی  افراد  از  هریک  رض  در  انک
ازی  دولت  شخصیت  آفرینش ا  کند،می  ب  از  پس  ام

لت   زایش ا حق  واگذاری  و  راه  این  از  دو   های آزادی و  ه
ن   آن،  به  افراد ا اع  به  آن  شوندمی  بدل  شهروندانی  یا  اتب

لت،   سوی   از  امنیت  و  صلح   آمدن   فراهم   ازای  در  که   دو
ایش  به  او  برابر  در  را  محضی  سرسپردگی -می  نم

الوده،  این   بر  گذارند.   هیچ   سرسپردگی  این  در  ش
  مشاهده   اراده   و   اندیشه  درزمینۀ  حتی   محدودیتی

اداری  این  شود.نمی -نمی  افراد  و  است  همیشگی  وف
ن   و  تابع  را   خود  توانند   کنند.   دیگری  شخص  بردارفرما
ابز، ایت   متقابل   پیوند  پایه،  این  بر   ( 193  : 1381  )ه   حم

اداری  و  تابعیت   و م   و  دولت   میان  نسبت   ،وف   را   مرد
ان ام  . بخشدمی  س

 حاکم: دولت مدرن، دولت 4
 اشمیت روایت

ن    نظر مطمح  بیشتر  موجود  هایپژوهش  پهنۀ  در  چهآ
اره  گرفته،  قرار اییانگ   امر   در  اشمیت  که  است  ه

اسی ات  و  سی اسی  الهی اب  در  سی اکمیت  ب   دست   به  ح
الی  در  این  است.  داده  به  یابیدست  که  است  ح

اهیم  از  صحیح  درکی اسی   الهیات  و  سیاسی  امر  مف   سی
اکمیت،  با  ارتباط  در ایستۀ   ح ارۀ   به   ویژه   توجه   ب   »انگ

ن  انو اسی«   ق ا   است.  اشمیت   اس   ضرورت   این  درک   ب
ارهای   در  که   است ا   شودمی  کوشش  آتی،  جست   ت

اب  در  اشمیت   مشهور  آموزۀ اکمیت،   ب اکم   یعنی  ح   »ح

اء  شرایط   در   که  است   کسی -می  گیری تصمیم  استثن
ارۀ   پرتو  در  کند«  ابۀبه   حاکمیت  انگ امی   بروز   مث   انضم

ازخوانی مؤسِّس قدرت ارادۀ  شود.  ب

  و  دوست  تمایز مثابۀ به حاکمیت 4.1
  شرایط  در گیریتصمیم  و دشمن
 استثناء

اره م  به  اشمیت  پیاپی  هایاش  »پیوند  هابزی  مفهو
ابل  ایت   میان  متق   این   به  سرسپردگی  و  تابعیت«   و  حم

ابزی   باور ن   »اقتدار  که   ه انو ازد،می  را   ق   نه   س
ارا   حقیقت« ایانگر  آشک ایبندی   نم   چارچوب    به   پ

ابزی   اکمیت  ه ایسته  رو  این  »از  ؛است  ح   است   ب
ابز  را   اشمیت   )اشمیت   بنامیم.«  بیستم  سدۀ  ه

ات  در  وی  (44- 43  :1393الف، اسی  الهی   که   خود  سی
  »همۀ   که   است   نهفته  او   ادعای  این  در  آن  گوهر

اهیم  ارۀ  مهم  مف اتی  مفاهیمی  دولت  مدرن    انگ  اندالهی
اکمیت  از  برداشتی  اند« شده  عرفی  که   دست   به  ح

ن  که  دهدمی ا   را  آ  در  حاکم   گیری تصمیم  قدرت   ب
  : 1393 ب، )اشمیت  گیرد.می برابر استثنایی، شرایط

ا  اشمیت  درواقع،  (51   های استدلال  کشیدنپیش  ب
ات   احیای  به  مربوط م،   کاتولیک  سیاسی  الهی   رو

لت  پیدایش  Modern)  مدرن   مشروطۀ  هایدو
Constitutional States)  ا  را  آفریدگار  زایش  ب

اری(  )خدا   باوری   وی   دانست.می  برابر  (Deism)   انگ
ن  بر ا  باوری  آفریدگار  که   بود  آ   و   الهیات  آمیزش  ب

افیزیک   راه   از  تواندمی  خداوند  که  را  اندیشه  این  مت
ایی   مستقیم    مداخلۀ  انند   استثن   رخ   معجزه  در  چهآن  م

  کند. می  رد  کند،  تخطی  طبیعی  قوانین  از  دهد،می
لت   ایدۀ ان  همین   به   نیز  مدرن  مشروطۀ   دو   این   س

م ایی  تواندمی   حاکم   که  را  مفهو ن   بر  استثن   ساما
انونی  آئین،  بدین  پذیرد.نمی  آورد،  وارد  معتبر  ق

 در  مداخله   و   خدا  سوی  از  طبیعت   قوانین   در  مداخله 
انونی  نظم اکم    سوی  از  ق مهیچ  مدنی  ح ن  کدا   پذیر امکا

ا  اشمیت  نیستند. اع  ب  ایدۀ  از  سیاسیالهیاتی  دف
ار ایی  معجزه،  و  (Theism)  باوری  پروردگ  در  حاکم   توان

اد انونی نظم  در  استثنا  ایج ار را  ق ات   شد.  خواست   الهی
اسی   این   بر  ضدروشنگری   نقدی  پایۀ  بر  اشمیت  سی

ان  که است پندار ن هم ا   خداوند  طبیعی قوانین  که  س
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اکم   کنند،نمی  محدود  را ن   با  نیز  ح انو -نمی  محدود  ق
اسی   گسترۀ  که   بود  آن  مدعی   وی  شود. ازمند   سی   نی

اکمی  و استثنایی شرایط در گیریتصمیم  که  است ح
 ,Fiorenza)  سازد. می  بر  را   او   قدرت  اضطراری

ا شخص اگر پایه، این بر (103 & 80 :2005 ادی  ی   نه
ان  در ازگ ایی  حقوقی  س ن  کامل  تعلیق  توان انو   و   ق
ارگیریبه انونی  نیروهای  ک الت  به  برای  فراق ادی   ح   ع

ن اشد،  داشته  را  شرایط  درآورد ا  شخص  آن  ب اد،  ی  نه
اکم م   ح  از  اشمیت   خوانش  ( Vinx, 2016)  دارد.   نا

اکمیت  نبه   راستیبه  ح ا اره  بر  است   یورشی  س -انگ
ایی ن  از  ه م  آ اکم   اقتدار  تا  کنندمی  کوشش  که  مفهو   ح

ا  را انونی  اقتدار  ب  تهی  خود  گوهر  از  را   آن  و  جایگزین  ق
 . کنند

لت  اشمیت اقد  را  مدرن  هایدو ن  ف ایسته   توا   ب
 وجود  در  را  آن  چرایی  و  دانستمی  گیریتصمیم   برای

ایی اده ن   نه ن   چو ارلما   که   کردمی  جوو جست  پ
ن  سرشت انع  آ ارچگی  م انگی  و  یکپ اکمیت  یگ -می  ح

 برابر    در  وی  (36  :1395  کاوندی:  و  )حیدری  شد.
اکمیت  احیای  اندیشۀ ن   ح انو اکمیت   جایبه  ق   ح

ن ا ا انس اکمیت   در را  فردی  عنصر که شد  »مصمم ه   ح
ا  ار  و   کند  احی ن  دیگر  ب اید.   تقسیم   غیرقابل  را  آ   نم

لت   حفظ   برای   را  فردی   عنصر   احیای  اشمیت   دو
ن انو اتی  مدرن   مدارق   الف،   )اشمیت  دید.«می  حی

ان  به   (34-35  :1393 ا   هماوردی  برای  دیگر،  بی   ب
ایی  وضعیت اید  استثن اشد.  پیش  در  راهی  ب  از  ب

اه  ایی موقعیت  چنین   اشمیت   دیدگ  پوشش  تحت   ه
ارهای انونی  هنج ا  ق اسی  ی ن   بر  )مبتنی  اس انو   ق

اسی( الاترین   شرایط،  این  در  گیرند.نمی  قرار  اس   ب
ن نقش انو   چه   که است مسئله  این  تعیین اساسی ق
ازد؛   کنش  به  دست  شرایط  این  در  تواندمی  کسی   ی

  به   وضعیت  این  در  که  داندمی  کسی  را  حاکم  اشمیت
 در  ( Nicholls, 1989: 99)  پردازد.می  گیریتصمیم 

انی ا  بی اکم  رس ن  در  اشمیت  »ح  خواب  در  عادی  زما
ا   است، ادی   موقعیت   کهوقتی   ام ن   خطر  در  ع   لغزید

ا   یک   به اشد،  استثن   هستۀ   شود.می  بیدار  خواب  از   ب
ادین الکیت  اقتدار  این  بنی اری  م -تصمیم  حق  بر  انحص

اسی   گیری  ا  سی ار  ی اه،   این  از  است،   آن  انحص لت   نگ   دو

ابۀ به لت  مث م  استثناء  منطق  با  دو   یابد.« می  مفهو
ا   اشمیت     ( 44  الف:1393  )اشمیت،  ار  ب ن   بک   برد

اره ابزی،  هایانگ  به  تواندنمی  اقتدار  که  کرد  ادعا  ه
انونی،  اقتداری امل   صورتبه  که  اقتداری  یعنی  ق   ک

ن   توسط انو   شود.   فروکاسته  است،  شده   ساخته  ق
لت   اقتدار   نظم   یک  در  بتواند  که  نیست  چیزی   دو

  دارای   همواره  بلکه  شود،  محدود  معتبر  انتزاعی
امی  سرشتی ان   یعنی  است؛  انضم   برداری فرم

ن ک  قدرت  از  شهروندا ا  ی   شخص.   چند  ی
(Dyzenhaus, 2015: 347 )  ارۀ   اشمیت  نظرگاه   درب

لت   امر   اهمیت  به  وی  باور  از  را  خود  هایریشه  دو
اسی نبه  سی انونی  قلمرو   عنوا اشت  پیش  و  ک   انگ

م ازمی   دولت  مفهو ابد.ب   امر   جوهرۀ  آئین،  این   بر  ی
اسی انۀ   را  سی ان   و   دشمن -دوست  دوگ   همواره   امک

ارجویی  موجود ازد.برمی  پیک   :   ب1393  )اشمیت،  س
  قدرت   حاکم  استثنایی،  شرایط   این   در  (35  و  13-14

 خواهد  افراد  بنیادین  های حق  تعلیق   در  صریحی
احق  این  و  داشت انعی  ه م  برای  م اکم  اقدا   شمرده   ح

ادهای  اشمیت   باور  به  شوند.نمی   لیبرال   نه
ا   دموکراسی ان  به   که   تعهدی   ب ام انونی    بخشی  س  ق

اسی  قدرت اکمیت  یعنی  دارند؛  سی ن،  ح انو ا  ق   بر   توان
ان  تمایز  آفرینش    رو این  از  و  نبوده   دشمن  و  دوست  می

ن اتوا ن  حاکم  از  ن -نمی  بنیاد،  همین  بر  و  هستند  بود
ن توانند ا ن   نگهب انو اسی ق اشند. اس  ,Dyzenhaus)  ب

2015: 341)   

ن   به   مقید  هم   را   مدرن   حاکم    قدرت   اشمیت انو   ق
اه   از  درواقع،  دانست.می  آن  از  فراتر  هم  و   نظرگ

اکم  اقتدار  یستی چ   اشمیت انی  ح ن   را  خود  زم   نشا
اع که دهدمی امه به  عادی اوض   بدل  استثنایی ایهنگ

ین  در  شود؛ م   گیردمی  تصمیم  حاکم  که  جاستا ا   نظ
ادی  قوانین الت  به  ع   همین   ولی  درآید،  تعلیق  ح

اکم  کوشش ایی  شرایط  مدیریت  برای  ح   را   استثن
ن»می انونی  نظم  کلی  متن  در  توا ن   که  فهمید  ایق   درو

ن   )اشمیت،   زند.«می   عمل  به  دست  اقتدار  این  آ
الوده  همین  بر  (36  الف:1393   اشمیت   که  است   ش

  حد   خصوص  در  که  است  کسی  »حاکم  گویدمی
  اگرچه   گیرد. می   تصمیم  آن  رفع   برای   حلراه  و  اضطرار
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اکم ارج   ح ام   از  خ اری   لحاظ  به  قانونی  نظ   معتبر   هنج
ن   متعلق   هرحال   به   اما  کند، می  عمل   این   به  است،  بدا

اید   او   فقط   که   دلیل  ارۀ   ب ن   کامل   تعلیق   درب انو   ق
اسی   ( 52  الف:1393  )اشمیت،   بگیرد.«  تصمیم  اس

لت ار  در  دلیل  به  دو اری    داشتن    اختی ایی    انحص  توان
ایز  ارۀ   گیریتصمیم  و  دشمن   و  دوست   میان  تم   درب

ادی  ،استثنایی  شرایط  تواندمی  که  است  نه
ن ن  فدا  به  وادار را شهروندا ن کرد  خود  راه در شانجا

   (41-40الف:1393 )اشمیت،   .کند

  ارادۀ تجلی عنوانبه حاکمیت 4.2
 انضمامی 

ن اشمیت اس«  میا   مقررات  و «Constitution»  »اس
اسی  حقوق ن  شامل  )که  اس اسی  قانو   نیز   نوشته  اس

ایز   « Constitutional Laws»  هست(   افکنده   تم
اس«  است. ام  ارادۀ  تجلی  »اس   آخر   دست  که  است  ع

 گردد؛می   پدیدار  نوشته  متن   در  مقرراتی  صورت  به
الی  در ا   از  نظامی  به  اخیر  اصطلاح  که  ح اره   هنج

اره  اآن  مهمترین  که   دارد   اش ن   ه انو   نوشته   اساسی  ق
اری،  (Schmitt, 2008: 59)  است.   استدلال   وی  ب

اس« که است کرده ک برآیند    »اس اسی  تصمیم  ی   سی
ار   دلیل   همین  هب  و   بوده  جمعی   بر   مبتنی  آن  اعتب

ا اره اه  از  درواقع،  نیست.  هنج   اشمیت،   نظرگ
اس« ا  مؤسِّس  قوۀ  کنش  از  برآمده  »اس ن   ی  گذاربنیا

اس« برداشت، این است. نبه  را »اس ا ک س   تصمیم  ی
اهانه ایانگر  که  آگ اسی  امر   نم امی   گونۀ  در  سی   انضم

  اشمیت،   نظرگاه   از  آورد. می   شماربه  است،  خود
انگی ارچگی  و  یگ اس«   یکپ اس«   خود    در  »اس   »اس

افت  اسی   واحد   در  برابر،  در  بلکه  شود،نمی  ی   سی
اس«   بنابراین،  است؛  نهفته ایی  تا  »اس أ   که   ج   منش

-هم  نیست.  هم  مطلق  نیست،  خودش  اش،وجودی
ار  چنین  اس«  اعتب اری  درستیبه   »اس   به   یا  و  آن  هنج

امیت ام  تم ازنمی  آن  مندنظ  مربوط  بلکه  گردد،ب
امی  سیاسی    وحدت  از  ایگونهبه   ارادۀ   درواقع،   و   انضم

اسی ن گر  آفرینش  سی  نوع  هر  انگاشتپیش  است.  آ
ار ن  حتی  حقوقی،  هنج انو   ای اراده  چنین  اساسی،  ق
اور  به  آئین،  بدین  ( (Schmitt, 2008: 75-77  است.  ب

اسی  امر  اشمیت، اد    سی ن  بنی -می  قرار  اساسی  قانو
   (134-133  :1388 )لاگلین،  گیرد.

ارش از پس  سال پنج  است ذکر به لازم  ارۀ  نگ   انگ
ن انو اسی،  ق از  پیدایش  اس این   برای   را  فرصتی  ه

ا  اشمیت خت  مهی ا  سا ال  در  ت  خود  اثر  در  1933  س
لت،» م   جنبش،  دو     (Staat, Bewegung, volk)  «مرد

گی  چگونگی ان اسی  وحدت  و  یگ -عینی  صورتبه  را   سی
اه  از  که  آن  مختصر  دهد.  بسط   تر  وجود  وی  نظرگ

ن ا اد  نظم  ینوع  بر  یمبتن  یضمن  طوربه  انس  نینم
ا   است.   به   را  خود  (People)  مردم  اگر   حال،  ن یا  ب

ن م  نظم    ن یا  کنند،  درک  وحدت  کی   عنوا -ینم  مرد
املا   تواند اشد یضمن ک   ی روش وی منظر از نیبنابرا ؛ب

م   از  ا ر   خود  مردمی  که   د، نکنی م  زیمتما  گرید  مرد
اص  شکل  بر   مبتنی   است   یمراتبسلسله  نظم  از  ی خ

اس  بر  که ن  اس  ,Schmitt  ند.شویم  یسازمانده  آ
2008: 60) ) 

لت   شکل ن هم   دو   ا ی  آریستوکراسی   سلطنت،   چو
 به  بلکه  ن،یقوان  به  فقط  نه  ،یدموکراس

ا ای ندگینم   که   ی(ررسمیغ  و   یرسم)   موجود  یه
اختار اه یرو  و   دولت  س   کنند، ی م  ف یتعر  را   آن   یه

ار  کی   دولت  شکل   نیا  . است  مرتبط    نمایندگی   ساخت
امل  رایز  ؛است -به  را  خود  مردم  که  است  یروش  ش

ابۀ  ا   .نند یبیم واحد  کل  ک ی  مث ا  درک   ب  خود یندگینم
اد  در اه   نه ادش ا  در  ا ی  پ اره اخت انند   خاص  یس   )م

ن  ارلما م   است،  ی دموکراس  مشخصه  که   (پ ا   مرد   ب
  ل یتبد  وحدت  کی  به  یدولت  ساختار  یگریانجیم
ار  مردم  اگر   ی حت  .شوندیم اسنت   خ،یت  یروابط  و  ه

اشند  داشته ام  مواد  که  ب ا آن  فی تعر  یبرا  خ   ه
نبه م«   کی   عنوا اشد،  »مرد ن   فیتعر  نیا  ب اختار  بدو  س

ایندگی اصر  تمامی  که  نم اره   عن  در  هم   با  را  مورداش
امی   صورت به  کند،ی م  جمع   وحدت   ایگونه   انضم
ابل  ا  ن یقوان  بود.  نخواهد  تحققق   توانند یم  زمانی  تنه

ا  و   تیمشروع    « مردم»  تداوم   که   باشند   داشته  ییمعن
ن   به   را انه   و   واحد  کل  ک ی  عنوا ن   طول  در  یگ   زما

ایند.  نیتضم   ف یتعر  را  دولت  قوانین،  تی اشم  یبرا  نم
لت  ی ندگینما  جنبه  برعکس،  بلکه   کنندینم   ، دو

ن  دگردیسی  و  نیقوان اآ  در  رییتغ  سازد؛برمی  را  ه



 

189 

ی 2شماره  .8 دوره ن   .14. شماره پیاپ ستا ت . 1403 تاب حا 1تا   177 صف 97 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

از تمایز میان دوست و دشمن تا تجلی ارادۀ انضمامی: حاکمیتِ اشمیتی در دیالکتیک امر سیاسی و  . مهدی مرادی برلیان، محمدقاسم تنگستانی 
 امر حقوقی 

ا   شود. یم نیقوان در متناظر ریی تغ  به منجر یندگینم
 از است  یخاص ر یتفس مستلزم همواره مردم وحدت

م   در  آنچه م»  مفهو انده   « مرد ن   از  یا  و  شده   گنج   آ
اجنبه  از  یکی  . گرددمی  مستثنی   شکل   یدیکل  یه

لت ا  چگونه  که   است   نیا  دو اس  دیب   نظم   از  لیبد  ری تف
اش   به  یاسیس  وحدت   فیتعر  یبرا  را  مشروع    ه یح

ایانگر  امر  این  راند.   ی ثباتیب  ایگونه  که  است  آن  نم
لت  شکل  در  یذات  وجود  راتییتغ  با  مواجهه  در  دو

لت،   شکل   در  یدگرگون  ندیفرآ  ن یا  دارد. م   دو   مفهو
اس   ت یاشم یبرا دائم ییایپو در امری عنوانبه را  اس

انگر ای ن   در که  سازد می نم افع، از ی اسیس  وحدت آ  من
ا ان   و   دیعق اآرم اد  مختلف  یه   . گیردمی  کل ش  متض

Schmitt, 2008: 61)  )  ،ن   به  مردم  پس   عنوا
ام  یموجود ن نمی  را   ی انضم اید   بلکه  ستا،یا  توا  در  ب

 در  روند  نیا  و  گرفت  نظر  در  رییتغ  یدائم  روند  کی
ال  ا آن  ر ییتغ   ح ن   هی نظر  کی  توسط   بایستی  زین  ه انو   ق

اس  از  جنبه   سه   نیا  شود.  شناخته   تیرسم   به  یاس
  ک ی  ی نیع  وجودیعنی  ت یاشم  ی برا  یاسی س  وحدت

م، ا  مرد م   یندگینم  یروابط  یمراتبسلسله  نظم  در  مرد
لت  که اروش  البته  و  دهند،ی م  لی تشک  را دو  که  ییه

ایندگی  نیا اجنبش   قیطر  از  نم  ،کندی م  ریی تغ  ه
اجنبه  ن   ه ینظر کی  ید یکل یه انو اس ق   که   است ی اس

ال   به اسی  حقوق   درک   دنب ن به  اس   ف یتوص   عنوا
ن   در  موجود  یاسی س  وحدت ان  و  زما   است   خاص  یمک

   ((Pan,  2019: 89ی. انتزاع نیقوان  از یامجموعه نه

ایسویه  توضیح  برای  اشمیت  موردکاوی   وحدت   ه
  و   وایمار  جمهوری  قوانین   الغای   نحوۀ   بر  گفته، پیش

 کی  چگونه  که  است  مبتنی  دشواره  این  توضیح
ن  توانست   یاسی س  جنبش    را   ماریوا  یاساس  قانو

افت  و  یملغ   بر   یمبتن  یاسیس  تیهو  از  نوینی  دری
م   وحدت ان   مرد   ن یا  ندهینما  مثابۀبه   را  شوایپ  و   آلم
ا  وحدت ن   اگر   اشمیت،  باور  به   کند.   آن  ن یگزیج ارلما   پ

  و   بدهد  دست  از  را  خود  ی مردم  ت یمشروع  منتخب 
ن ا   تقنین   صلاحیت  که   دهند  دستور  مجلس  به  آن

  شکست   مصداق نیا  کند،  واگذار  نفر   کی  به   را  خود
اکمیت  ن  ح انگر  بلکه  ست،ین  قانو   درک   ر ییتغ   نمای

م ا شکل از مرد انوحدت یندگینم   که   امری ؛است ش

ن   خصوص  در انو ارات  تفویض   ق  1933  سال  اختی
(Enabling Act of 1933 )  ن  مجلس سوی  از   به   آلما

  ظریف   نکتۀ  این  ( (Pan, 2019: 91-92  .داد  رخ   هیتلر
اید   را   »نظریۀ   که   یحال  در  پنداشت   دور  نظر  از  نب

ن  انو اس  ق اری  نکته   این   بر  اشمیت   ی « اس افش   کند می  پ
  وحدت   نمایندگی   بر  ی مبتن  دولت   شکل  چگونه  که

م ن  ییایپو  جنبه  کهنیا  و  است  مرد اسی   قانو   اس
ایندگی  نیا  که   است  یراتییتغ  جهینت ن   طول  در  نم   زما

لت،  اثر  ،شود  یم  متحمل   ن یا  «مردم  جنبش،  »دو
ا  را  برداشت ا   ای اندازهت اختن   متمایز   ب   ی اسیس  جنبه   س

لت لت  خود  از  دو ا  در  .دهدی م  رییتغ  دو  ادعای  اینج
ا  دولت  که  است  آن  اشمیت ا   دیب ن   به  تنه   عنوا

ات   از  یامجموعه  ن  مقام الاردیوا   فرآیند   ک ی  در  س
انده ا  وی  درواقع  ؛شود  درک  یفرم لت  ب ن به  دو   عنوا
اه   قوانین   مجری که  کندیم  برخورد  طرفیب  یدستگ

ا  طرفی ب  تیوضع  ن یا  البته  و  است ا  تنه   این   فهم  ب
م   تواندمی  مهم ن  های فرآیند  که   باشد  داشته  دوا -دیوا

الارانه ابع  همواره  س  از  یاسی س  شدهتثبیت  درک  ت
 ( (Pan, 2019: 93 بود. خواهد موجود نظم

اری، اه  در  ب  کنار  در  سیاسی  ارادۀ  اشمیت،  نگ
ن انو اسی  ق الاتر  راستیبه   و  اس ن  از  ب   هرگونه   است.  آ

ارض ن   بر  مبتنی   حقیقی   تع انو اسی  ق   که   اس
  نیز   فراگیر  سیاسی  تصمیم  خود    مبانی  دربرگیرندۀ

ا   شود،می  تواندمی   مؤسِّس  قوۀ   ارادۀ   طریق   از  تنه
اف  هرگونه  چنینهم   شود.  فصل وحل ن   در  شک انو   ق

اسی ُ   مؤسِّس  قوۀ   کنش  طریق  از  نیز   اس   شود. می  ر پ
  گیری تصمیم  مستلزم   که  نشده  بینی پیش  مورد  هر

اسی ادین   سی   فتق ورتق  قوه   این  دست   به   است،  بنی
الوده،  این  بر  (Schmitt, 2008: 126)  شود.می -بن  ش

انیاین  یعنی  حاکمیت،  اشمیتی    ارۀپ اکم  هم ا   ح   ب
ااستثناء  دربارۀ  گیریتصمیم    فهمید.   توانمی  بهتر   را   ه

ایی،  شرایط  در   راستای   در  حاکم  گیری  تصمیم   استثن
امیت  حفظ م  تم اسی  نظا   نقض   یا  تعلیق  رغمبه   سی

ن انو  مؤسِّس  قوۀ  نمایندگی    گوهر  بر  اساسی،  ق
  زایشگر    سیاسی    ارادۀ  دیگر،  بیانی  به  است.  استوار

اس« ن   نتیجه   در  و   »اس انو اسی«   »ق   حفظ   برای  اس
ارچگی اکم  طریق  از  خود،  یکپ اینده  مثابۀبه  ح   اش، نم
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م ا -می  اشمیت،  درنتیجه  کند.می  معلق  را  حقوقی  نظ
اد  وجه  تواند ایی  وضعیت  افراطی  و  ح   یعنی   استثن

اتوری اکم  دیکت ازد.   استوار  مؤسِّس  قدرت  بر  را  ح   س
ا  توانمی  (69  :1395  )آگامبن،  نظریۀ  در  کرد  ادع

ن انو ایگزین   مؤسِّس  قوۀ  مفهوم  اشمیت،  اساسی  ق   ج
اکمیت  ان  به   ؛است  شده   ح  از  جهتی   تغییر   بهتر،   بی

ک م   ی ار  محور  شخص   و   گراتصمیم   مفهو  از  شدید   بسی
اکمیت،  م  سویبه   ح ن   از  نوینی  مفهو م   آ ا   ؛ گرفت  انج

انگر  مؤسِّس،  قوه ای اکمیت   نم  ظهور  و   بروز  منزلۀبه  ح
امی    ((Cristi, 2011: 354-357  است اراده  انضم

 با تقابل در نوکانتی انگاره 5
 دولت اشمیتی هاینگره

ارۀ ن  انگ انو اسی،  ق   های نگره  از  بزرگی  بخش  اس
ازدبرمی  را   دولت   اشمیتی   ن   پیوند  درواقع،  و   س   میا

لت ن   و   دو انو اسی   ق  ,Voegelin)  دهد.می  شرح  را   اس
ایستۀ   چهآن  ( 42 :2001 ن   است  توجه  ب   این   که  آ

اره  -New)  نوکانتی  ضد  ایاندیشه  بستر  بر  انگ
Kantian)  ارۀ   نوکانتی  فلسفۀ  است.  شده  ارائه   درب

لت اه  دارای   دو اییدیدگ   اشمیتی    خوانش  که  است  ه
لت ابل   نقطۀ  در  دو اآن  مق  صورتبه   گیرد.می  قرار  ه

اه، انتی  فلسفۀ   کوت   نظریۀ   جوهرۀ   که   است  آن   بر   نوک
انت   خرد   آن   در  که   است   شرایطی  وجود  بر   مبتنی  ک

-خود صورتبه تواندمی محض، ارادۀ شکل در آدمی
الار م   حقوقی  حتی  یا  و  اخلاقی  اصول  س ام  آور  الزا -ع

  توضیح   و  روایش  برای  و  کرده  استنتاج  را  الشمول
ار  خود  هایکنش الوده،  همین  بر  گیرد.   بک   نظم   ش

اسی م   صورتی  که   است  نظمی   ،مشروع  سی   و   عا
امی اذ  حقوقی اصول  به  انضم   و   فهم  توسط  شده  اتخ

ا  این  سیاسی  سویۀ  ببخشد.  خودآئین،  آگاهی  ی
م  در  فلسفه لت  اخلاقی  مفهو ن   دو انو  مدارق

ات   بر   که   رسید   خود  اوج   به  (   Rechtsstaat)رشتشت
ایۀ ا   دولت  آن  پ   قلمداد   مشروع   تواندمی  زمانی  تنه

انگر  که  شود ای   فراگیری   بنیادین  اصول  واضع  و  نم
اشد اآن طریق از که ب آئینی   آدمی خرد  ه   اخلاقی  خود

اه،  این  مبنای  بر  کند.می  حفظ  را  خود -دگرگونی  دیدگ
اعی  های   حقوقی  تحولات  از  مستقل   توانند نمی  اجتم

اشند   سترگ   های پیشرفت  تمامی  که   طوریبه   ب
ا  اجتماعی ن    هدایت  ب انو   اند. گرفته  صورت  اخلاقی  ق

اسی   هستی  اجتنابیغیرقابل  صورتبه   اجتماعی  و  سی
  و   گیردمی   قرار  حقوقی  گریتنظیم  پوشش  تحت

م ا ارۀ   سرانج اعی،  هایمشکل   همۀ  چ   حقوقی   اجتم
 ( (Schmitt, 2008: 183 است.

اه اسی  هاینظرگ اد   دارای  اشمیت  حقوقی  و  سی   ابع
امعه اختی ج انتی  فهم   برخلاف   و  شن   که   هاستنوک

ای ارچوب  در  را  اجتماعی  فرآینده   و   هنجاری  هایچ
م ا ا  اشمیت،  کنند.می  تفسیر  الشمولع اده  و  نه

اصه ادهای  خ ابۀبه   را  حقوقی  نه الی  مث   که   اشک
اعی  و  تاریخی  صورتبه   واکاوی   اند،شده  زاییده   اجتم

ا  این  کند. می اده اه  از  نه  در  را   خود هایریشه  وی،   نگ
ارچگی  و  ستیزگی  پیچیدۀ  نمودهای -می  اجتماعی،  یکپ

ابند. ن  ی ا آ ننمی   را  ه ن هم   توا اهر   چو   های گرایش  مظ
ام،  اخلاقی ا    یا  و  بخردانه  استنتاج  فرآیند  ع ایۀ   بر   صرف   پ

اب   تحلیل  ا  و   حقوقی   ن   داد.   قرار  موردبررسی  اخلاقی،  ی
ا  چنین،هم ادینی   همگونین ن   بنی   های برداشت  میا

ا  اشمیت انتی  اندیشمندان  هایدیدگاه  ب   درزمینۀ   نوک
م   ن  بر  مبتنی  ویژگی  »مفهو اسی  قانو   مشروطۀ   یا  اس

لت«  Conception of the Constitutional)  دو
Personality of the State)  اه   از  دارد.  وجود   نگ

انتی ا،نوک لت  ه   که   کندمی  جلوه  مشروع  زمانی  دو
ن  خود  برای ن  طریق  از  که  ببیند  تدارک  اساسی  قانو   ، آ

ایستۀ  هایویژگی  هم انی  فرد  ب ن  را  انس   و   دهد  نشا
ن  هایریشه  به  هم ا اختیانس   مشروع   قدرت    شن

اسی   فرد   ضروری  ویژگی  جا،این  در  دهد.  ارجاع  سی
انی نبه  انس   یعنی   است؛  شده  تعریف  خودآئینی  عنوا

ایش اج  گنج م  قوانین  اجرای  و  استنت   الشمول؛ عا
ابراین، لت   سرشت   بن امل   زمانی  مشروع  دو ابد می  تک   ی

لت  که ار  مشروطۀ  شکل  دو ام  اخلاقی  هنج   به   را  ع
ام   این  در   گیرد.  خود ا   و  هنگ ار   پذیرش   ب   اخلاقی   هنج

ن  طریق   از لت   که  دارد  ضرورت   اساسی،  قانو  خود دو
ا  همواره  را ازد.  سوهم  آن  ب   ویژگی   اشمیت  برای  ولی  س

ارج   وجه  هیچ   به   دولت  مشروطۀ  افت  آن   از  خ -نمی  ی
لت  شود. اس«   یک   دارای   مشروع  دو   که   است  »اس

ارچۀ  ارادۀ امی    یکپ   نمایندگی   را  خود  مؤسِّس  انضم
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اس«  بنیاد،  این  بر  کند.می انگر  »اس ای ایندۀ(   نم   )نم
ایی اره   و   کشف  دولت  از  مستقل  که   نیست   هنج

اج   اشمیت   که  است  روی  این  از   هم  اند. شده  استنت
اید  دولت  که  کند می  رد  را  اندیشه  این ا   ب   ب

اندار    طریق   از  یا  و  پذیرسنجش  قانونی  های داست
ا   و  حقوق  که  تعهداتی انون  ی  از  مستقل   و  بیرون  ق

لت ن  بر دو    شود. محدود کند،می تحمیل  آ

ا    دولت،  مشروطۀ  ویژگی  اشمیت،  برای اد    صرف   بنی
ن  و   است  دولت  خود  سرشت     )و   اساسی  قانو

لت  از  جدای  واقعیتی  گرایی(مشروطه  ن   ندارد.  دو   افزو
انتی  ادعای   موارد،   این  بر ا نوک ن  کهاین   بر   مبنی  ه انو   ق

اسی انی   دولت  اس   هر   از  منفصل   که   است   مشروع   زم
اصی   ارادۀ ا  و  بوده خ اب  پندارین   ارادۀ  از ایگونه تنه   ن

ا  و ابی  انبوهۀ  ی افع  از  ن   را   پذیر تعمیم  بشری  من
ایندگی ا  کند،  نم لفت  ب   است.   شده  روبرو  اشمیت  مخا

  مبتنی   یا  و  مشروطه  مشروعیت  اشمیت،  نگرش  در
ن  بر انو امی  ایاراده  در  ریشه  اساسی،  ق   و   انضم

اهوی  در  یعنی   شخصی  صورتبه   یا  اراده  این  دارد.   م
ارچوب ا  و  شخصی  تصمیمات  چ امت  در  ی   ارادۀ   ق

ادی  اریخی  صورتبه   که   مردمی   مشترک  بنی  ت
اخته ابد.می  تجسم  اند،شده  برس   اشمیت   درواقع،  ی

  تکیه   مشروعیت  گرایتصمیم  یا  و  گرااراده  گونۀ  بر
انند  نه  و  دارد انتی  هم انوک   حقوقی   هایریشه  که  ه

ن  پیوند  دارند.  مدنظر  را  مشروعیت   مشروعیت   میا
(Legitimacy)   نقانونی  و انۀ   ( Legality)  بود   )دوگ

انونی ن ق ا اشمیت  نظرگاه  از نیز مشروعیت( و بود -ن
انیهم ادینی  س اره  با  بنی   دارد.   نوکانتی  هایانگ

Schmitt, 2008: 135-136))  اسی  اندیشۀ  در  و  سی
انتینو  ورزاناندیش  حقوقی نقانونی  ، ک -تعیین  بود

ا   و   مشروعیت  کنندۀ   است.   آن  شرطپیش  ای گونهبه  ی
ن  انو اسی،  ق ن   قرار  طریق   از   اس   های محدودیت  داد

انونی لت اقتدار بر اخلاقی-ق ن  کاربست و دو ا و آ ا  ی   ب
اع ارهای  به  ارج انونی- طبیعی  هنج انندبه  ق  ابزار  م

ایش ارکرد  پ   تعیین   را  دولت  مشروعیت  دولت،  هایک
ا   اشمیت   کند. می اط  است  کرده   ادع ن   ارتب   حقوق   میا

انتی   فلسفۀ   در  قدرت  و ا   نوک   روبرو   برداشتسوء  ب
ن  قانونی  اشمیت،  برای  است.  شده   شرطی   بود

ا   بایستی  که  است  شکلی  از  را   خود  مایۀدرون  و  معن
اختار افت   مشروعیت   پیشینی  س   این   بر  دارد.   دری

ایه، ا  مشروعیت   پ ایندگی  واسطۀبه   تنه   ارادۀ   از  نم
ارچه اریخی  هستی  یا  و  یکپ م  ت   و   آیدمی  دست   به  مرد

ن هم  باید  امری  چنین ن  ریشۀ  چو اسی  قانو   و   اس
اره  برمبنای  ؛شود  پنداشته  حقوق   ،درواقع   های انگ

ن  از  پیش  سیاست  اشمیت،  درواقع،  و  حقوق  و  قانو
م    هاست.آن بر  مقد

اس «  شمیتا  نظمی  مثابۀ  به  را  دولت  »اس
ا  و  برتری که   حقوقی بت  متمایزی   شایستگی ی   به  نس

ن  اس«   وی  برعکس،  بلکه  . کندنمی  تلقی  ،دارد  آ   »اس
ابۀبه  را ا  بستههم  امری  مث لت  ب   که   بیندمی  دو

انگر ای ارچه  سیاسی  ارادۀ   نم  تواندنمی  که   است  ای یکپ
انونی  اصول  به ا  مستقل  ق   شود.   فروکاسته  شکلی  ی

(Schmitt, 2008: 60)  ن  ،پس انو   یک   اساسی    ق
لت اید  نخست   درجۀ   در  دو   نه   باشد  سیاسی  ب

ن  که  تعاریفی  همۀ  حقوقی. انو انندبه   را  ق  ابزار  م
ارویی ار  و  روی ا  سیاست،  مه  شرطپیش  چونهم  ی

ا  شکلی ا  سیاسی  مشروعیت  ایرویه  ی ک  ی   دستگاه   ی
م ارند،می  اخلاقی  هایارزش  کنندۀالزا -بازتاب  انگ

  ضعیف    هایگرایش  و   خودفریبی  نوعی  دهندۀ
اسی لت در اس ن دو انو  ،بنابراین هستند. لیبرال مندق

ن انو لت  ارادۀ   هم  و  شکلهم   اساسی  ق   است.   دو
(Seitzer & Thornhill, 2008: 3-13  )   آئین،   بدین  

ان  »اشمیت ک  سیاسی  عنصر  می ن  ی اسی  قانو   و   اس
ن  حاکمیت  اصل   یعنی  آن،  لیبرال  عنصر   تمایز   قانو

ائل  اه  از  ( Cristi, 2011: 355)  شد.«   ق   وی،   دیدگ
اسی  قوانین نبه   اس ا   پندارد، می  لیبرالیسم  چه آن  س

ار صورتبه ن برعکس بلکه شوند،نمی تولید خودک -آ
ا ات   مبنای   بر  ه ازنده  تصمیم   قوۀ   )تصمیم  برس

اید  که  مؤسِّس( ک  منزلۀبه   ب اکم ی ا  شوند،  تلقی  ح  بن
اده امی   ( Cristi, 2011: 356) شوند.می  نه   مفاهیم   تم

ن»  و  »اساس«  ازجمله   حقوقی اسی   قانو   یک   از  «اس
  پیروی   اشمیت   های نوشته  در  مشترک و  واحد  زمینۀ

ن  اشمیت  هدف  .ند نکمی ازگرداند   یک   به  دولت  ب
ارچوب  در  که  است  عینی  دلایل  بر  مبتنی  مقتدرانه  چ
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ن  ندارد  جایی  طبیعی  وضعیت  از  برآمده  ومرجهرج  آ
ایبه و ایستگی و صلح آن ج    برپاست.  معناداری پ

ابی  در اه  ارزی   است   گفتنی  اشمیت  هایدیدگ
اکمیت،   از  وی  خوانش  گرچه    و   اساسی  حقوق  ح

ن انو انگر  اساسی  ق ای   است   توجهقابل  های بصیرت  نم
الب  فهم  که م  از  غ ا اسی  حقوق  نظ   چالش   به  را  اس

  که   انگاشت  نادیده  را  امر   این  تواننمی  اما  کشد،می
ک  در  وی اسی  امر  خطی،  برداشت   ی ن به   را  سی   عنوا

ا  و   مرکزی  ارزش  ارادایم  ی ایر   و   کرده  قلمداد  پ ا   س   نیروه
ا احوزه  ی   درست   دهد؛می  قرار  آن  پیرامون  در  را  ه

ا   ارزش   پارادایم،   یک  در  که  است ایارزش  ی  از  برتر   ه
ایرین اارزش  این  اما  دارد،  وجود  س -حوزه  توانندنمی   ه

ادیده  را  پیرامونی  های ن   بر  تأکید  جااین  در  بگیرند.  ن   آ
ان  مرکزی،  گستره   در  همواره  که  است   های گفتم

ا    که   دارند   وجود  مقاوم   راهبردهای  و  ویرانگر   دائم
ان اتیک،  های گفتم ارادایم ان  یعنی  پ اییگفتم   که   را  ه
  حوزه   برانگیزنده  و   کننده منعکس  دهنده، تشکیل

  کشند. می  چالش   به   هستند،  آن  های ارزش  و  مرکزی 
اکمیت ن   ح انو انوکانتی  که  مفهومی  در  ق -می  ارائه   ه

اسی موازین گستردگی کنند،   سنن  حتی و نوشته اس
اسی   های وریه  و ن هم   سی لشی   چو   برابر   در  بنیادین  چا

اسی  قدرت  کنندگیتعیین  و  سیاسی  امر   جلوه   سی
ن   و   تحلیل   چگونگی  از  نظرصرف  است.   کرده   میزا

ا  درستی ادرستی  ی اره  ن ارۀ   موجود  هایانگ   درب
ایش اکمیت  فرس ادولت  ح اهی  داشتن  ،ه -جزم  نگ

استن  برای  کوشش  و  اندیش ارۀ  فروک اکمیت  انگ   به   ح
ان  از  مطلق   و  واحد  خوانشی ابۀبه   بنی   کوششی   مث

م  افرجا اید   را  توهم  این  باری،  کند.می  گریجلوه  ن   ب
ن می   که   زدود م   یک   توا  از  موردتوافق   و   واحد   مفهو

اکمیت    که   است  روی   آن  از   فقطنه   این   کرد.   ارائه   ح
اضر،   روزگار  در اهد  ح اهم  نوعی   ش انی ن اه  س ا نظرگ   ه

ن اکمیت   پیرامو ا  خاصه   ح أثیرپذیری  ب   تحولات   از  ت
ن اهی بلکه هستیم، پیرامو اریخی نگ اکمیت به ت  از ح

ازگاه ن   آغ اهمسانی  فضای  چنین   نیز  مدرن  دورا   را   ن
ن  ا ن می  پس .دهدمی نش ا  توا اکمیت   کرد ادع   دارای  ح

اسی  و  حقوقی  هایجنبه اسی  جنبۀ  ؛است  سی ن   سی   آ
  کلسنی   ویژگی  آن   حقوقی  سویۀ   و  اشمیتی   مفهومی

م  کلسن  باور  به  که آن  توضیح  ؛دارد   حقوقی   نظا
انی ایگ ارهاست   از  پ ار  که   هنج ار  هر  اعتب -قابل  هنج

ابی الاتر   هنجاری  به  ردی  هنجار  به  کهاین   تا  است   ب
ادین م  آن  بنی  از  سامانی  چنین  رسد. می  حقوقی  نظا

اد   هرگونه  چراکه  است؛  دور  به   تناقضی  هرگونه   تض
ان ار  دو   می ار   یک  طریق  از  هنج الاتر  هنج   قدرت   که  ب

ات   آفرینش  م   تصمیم ام   یک  به  را   آورالزا   )نه   مق
ار  شود.می  رفع  کند،می   واگذار  شخص(  هنجار  اعتب

ادین ار به بنی   همین  بر و نیست وابسته دیگری هنج
اس،  ار   که   است   کرده  ادعا  کلسن   اس  هنجار،  این  اعتب

اشتی  سنتی،  برداشت  برخلاف  پس  است.  انگ
اکمیت  ن   از  رهایی  به   مربوط  ح انونی  )فرا  قانو ن(   ق   بود

ا    ویژگی   بلکه   نیست، اخته  قانون ن    از  که   است  ایبرس   آ
ک چ بود   ان ی ام   : 1391 )کلسن،  .است ویژه حقوقی س

ا  اشمیت  اما  (131-133 اختنبرجسته  ب   وجه   س
اسی ا  تقابل  به  حاکمیت،  سی ارۀ  ب اب  انگ   حقوقی   ن

لت   کلسن   است.  پرداخته   کلسن ا   را   دو   حقوقی   نظم  ب
اسایی لت   کهآن   جای به   دهدمی  قرار  موردشن   را   دو

ان  این  سرچشمۀ ام -بدین  و  بگیرد  نظر  در  حقوقی  س
ن ا اکمیت  اندیشۀ  س   . کندمی  رد  را  سیاسی  ح

انونی  دولت  ایده  اشمیت   که   هست  هم   رویازاین  ق
ا ن  حاکمیت   ی ال   دولت  سود  به   را  قانو   ناسیون

الیسم ن  که  دولتی  گذارد.می  کنار  سوسی  خود  چشما
اعی  واقعیات  بر  را اسی  و  اجتم   این   بر  بندد.نمی  سی

م   بودگی  تهی  دلیل   اشمیت  که  مبناست   مفهو
اکمیت ان  در  را  ح ازگ   فروکاستن   کلسن  اندیشگی  س

ن ادیده   و  ارجاعات  از  ایسامانه  به  آ ات   گرفتنن   واقعی
امی  :Nicholls, 1989)  . پنداردمی  سیاسی  امر   انضم
ابزی   حاکم  رسد می  نظر   به  اما   (102-103   )که   ه

ابع  است(  اشمیت  موردتوجه  الاتری  اقتدار  ت   و   است  ب
انونی  )شکل   سازیموضوعه  تنها   او   مصوب   قوانین  ق

ن( ن  به  بخشید ایه  همین  بر  است.  اقتدار  آ   است   پ
ن  دولت  کاربست  که الارمردم  مدار  قانو   عقلانیت   س

انونی ازندۀ   عنصر   را  ق لت   برس  دهدمی  قرار  دو
ابع  حاکم  که   ایگونهبه ادین   اصول   ت   است.   عقلانی  بنی

  ایدۀ   و  طبیعی  قوانین  نقش  نظیر  عنصری  پس
ابعیت اکم  ت ن  از  ح ا آ ابز  اندیشۀ  در  ه   اهمیت   ،ه
ادین اکم  دارد.  بنی   شرایط   در  که  است  شخصی  ح



 

193 

ی 2شماره  .8 دوره ن   .14. شماره پیاپ ستا ت . 1403 تاب حا 1تا   177 صف 97 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

از تمایز میان دوست و دشمن تا تجلی ارادۀ انضمامی: حاکمیتِ اشمیتی در دیالکتیک امر سیاسی و  . مهدی مرادی برلیان، محمدقاسم تنگستانی 
 امر حقوقی 

ادی ابق   و ع ن مط اسی قانو انوشته( یا )نوشته  اس   به  ن
ا   که  شخصی  پردازد.می  گیریتصمیم    روشی   در  تنه

ا  منطبق ن  ب اسی  قانو   شرایط   در  مشروط(  )روشی اس
ادی   گیری تصمیم  به  قادر  کند،می  گیریتصمیم  ع

  این   اگر  حتی  است  استثنایی  شرایط  در  مشروع 
ن  تعلیق  به  تصمیمات انو ن   امر  این  .شود  منجر  ق   نشا

  تنش   درواقع  و  حاکمیت  دوگانه  وجوه  که  دهدمی
ان انهم   آن  سیاسی  و  حقوقی  سویه  دو  می اید   زم   ب

 -Dyzenhaus, 2015: 349)   قرارگیرند.   نظرمطمح
352 ) 

 گیرینتیجه 6
ار  رویکرد اضر  نوشت اکمیت  به  نسبت   ح   نظرگاه   و   ح

ن  چالش  به  منجر که   را آن  به  نسبت اشمیتی   کشید
اه   زیر   هایگزاره  در  شود،می  اساسی  حقوق  به   رایج  نگ

ابل ن ق  است:  بیا

ن  نخست اکمیت  که،آ  بسیار  سویۀ  دو  دارای  ح
ُ   است:   مهم اسی  عدب ن   حقوقی.  جنبۀ   و   سی  در  بدو
ننمی  تمایزی   چنین   داشتن  نظر  از  ژرف   درکی  به   توا

اکمیت  افت.  دست  ح  اقتدار  به   حاکمیت  فروکاستن   ی
ا انونی  صلاحیت  ی انگر  تواندمی  ق ای   ای گونه  نم

ابۀ به   حاکمیت   گوهر   از  بدفهمی ن   مث انو اسی   امر   ک   سی
اشد؛ اکمیت   به  توجه   هرچند،  ب   روی هیچ   به  سیاسی  ح

اید اکمیت   حقوقی  سویۀ  گذاردن  کنار  موجب  نب   ح
اید  بلکه  ،شود ار  ب   بر   مبتنی  حکمرانی  که  بود  هوشی

ن انو ابل   صورتبه   ق ارهای   به  وابسته  توجهیق ازوک   س
اربست اسی   قدرت   ک   این   بر  است.  اقتدار(  نه   )و   سی

اید آئین، ن تمایز به ب   ویژه  توجهی اقتدار و قدرت  میا
ن   کرد.   بیهوده   و  تهی  امری  اقتدار  قدرت،   بدو

انونی  چارچوبی  اقتدار،  شود.می  محسوب   رسمی   و  ق
ارچوبی  چنین  ولی  شود،می  محسوب  در  همیشه  چ

بت ا   نس افته   موجودیت  سیاسی  قدرت  ب ن   و  ی   دگرگو
ن  دارد؛  نامشروط  سرشتی  اقتدار  شود.می ا   بدا   معن

ا   که ا   و  دارد  وجود  اقتدار  ی ن هم   اقتدار  ندارد؛  ی   چو
ا  که   است  مجوزی ادر ی ا   و  شده   ص  در  است.   نشده   ی

الی   به   که  است  نسبی  و  ربطی  امری  ،قدرت  که  ح
ایی، اری،  ؛شودمی  مربوط  ظرفیت  و  صلاحیت   توان  ب

اکمیت  جنبۀ  دو  هر اسی  حقوق  تحلیل  در  ح اید   اس   ب
اشد   نظرمطمح ن   و   ب اسی   امر  میا   حقوقی   امر  و  سی

الکتیک ایگونه  گردد؛ برقرار دی

م -ویژه  گونۀ  بر  دلالتی  گونههیچ   حاکم،  دولت    ،دو
  و   سلطنت   دموکراسی،  جمهوری،  حکومت،   از  ای

َ   دیگر الا انی  حاکمیت،  ندارد؛  شک   و   سیاسی  بنی
ا  انواع   که  است   حقوقی نن ن   همگو انو اسی   ق ا   اس   ی

ن   مبنای   بر   توانند می  حکمرانی  مختلف   هایگونه   آ
 بگیرند؛ شکل

م  -دست    گفته پیش   معنای  در  حاکم  دولت    ،سو
ا  و  مطلق آخر    منجر   نباید امری  چنین  است؛  محدودن

ادیده  به اشتن  ن اییمحدودیت  انگ اگونی  ه   شود   گون
ن  ویژه به  که اسی  قانو  بلکه  آورد،می  وارد  دولت  بر  اس

اییمحدودیت  چنین  ارهای  ه  از  شده   تعیین   سازوک
ارگرفتن به   طریق ا   نسبت   در  سمؤسِّ   قدرت   ک لت   ب   دو

اییمحدودیت  است؛ ا   توانندمی  همواره  که  ه   ب
اء  ارۀ بن  شوند.   مواجه  استثن اکمیت،   اشمیتی    پ   ح

انیاین  یعنی اکم  هم ارۀ   گیریتصمیم   با  ح اء  درب -استثن
ا م  پرتو  در  ه -قابل  ترتیب   بدین   سمؤسِّ   قدرت   مفهو

  گیری  تصمیم  استثنایی،  شرایط  در  که  است  درک
اکم م تمامیت حفظ  راستای در ح ا اسی نظ   رغم به  سی

ن   نقض  یا  تعلیق انو اسی،  ق ایندگی    گوهر   بر  اس   قوۀ   نم
انی  به   است.   استوار  مؤسِّس اسی    ارادۀ   دیگر،  بی   سی

ارچگی  حفظ   برای  »اساس«  زایشگر    از  خود،  یکپ
ابۀبه   حاکم  طریق اینده  مث م  اش،نم ا   را   حقوقی  نظ

اس،  این   بر   کند.می  معلق اسی    وحدت   اس   سی
امی ن   گر  آفرینش   سیاسی  ارادۀ  درواقع،  و  انضم   آ

امد   دارد.  اختیار  در  را  حاکمیت  که  تاس   چنین   پی
اکمیت  به  نگرشی ازندۀ  ح  در  که  ادعاست  این  برس

ا  ارتباط الش  ب ا  هایچ ن  شده  ادع اکمیت   پیرامو   ح
لت ادو اییگراییهم  چونهم  ه  گونۀ  از  المللیبین  ه

ادیۀ ایی   اتح ایی  تصمیم   بشر   حقوق   و  اروپ ن هم   نه   چنا
ایی  داور  اختیار  در -هیچ  دارد.   قرار  دولت  یعنی  نه

انع  تواندنمی  چیزی ن  از  م لت  که  شود  آ ا دو   ه
اکمیت ازند  بیدار  را  خود  خفتۀ  ح   توافق   جوهرۀ  و  س

اد ادی  بنی ایی  ۀاتح ادآور  را   بشر  حقوق  و   اروپ   شوند.   ی
ان هم   نیز   زمینه   این   در  رسد،می  نظر  به ا   چن  در  استثن
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م ن   اشمیتی    مفهو   این   از  پیش  که  ای واکاوی  بر  بنا  کهآ
ایندگی    سرشت    بر  شد  ارائه  استوار  مؤسِّس  قوۀ  نم

 در  قدرت  کاربست  کند. می  تعیین   را   چیز همه   است،
  و   خرد  نه  و  است  اراده   بر  مبتنی  امری  وضعیت  این

اهیتی    این   ندارد؛  خود  وجودی  حقیقت  از  جدای  م
ابدمی  نمود  تصمیمی  چارچوب   در   قدرت  در  که   ی

امی موقعیتی  د. شومی اتخاذ انتزاعی نه  و انضم
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