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Abstract 

1. Introduction 
Interpretation, as explored in both legal and religious scholarship, is an intricate 
process of uncovering and clarifying intended meanings embedded within 
language. Broadly, interpretation seeks to bridge the gap between the literal 
expression and the intent of the speaker or legislator. In Islamic jurisprudence, 
particularly within Uṣūl al-Fiqh (Principles of Islamic Jurisprudence), 
interpretation is viewed as an act of unveiling meanings when ambiguity exists. 
Here, the act is not merely reading words but understanding the intentions 
behind them, especially when these intentions may not align with the apparent 
meaning of the text. In cases where the text’s meaning aligns with a clear, 
apparent interpretation, some scholars do not categorize this as interpretation in 
the technical sense, as no unveiling is necessary. 

Within the legal field, interpretation similarly seeks to ascertain the intent 
behind legislative language, especially when the wording is ambiguous, capable 
of multiple interpretations, or may appear contradictory when viewed in a 
broader legislative framework. In both Islamic and legal interpretative 
traditions, the challenge lies in balancing apparent textual meaning with 
underlying intent, especially when dealing with terms with specific, restrictive 
applications or general, unrestricted meanings. 

The study presented here is motivated by a central question: Can an objective, 
singular interpretation of a text be determined based solely on its apparent 
meaning, or does each individual inevitably interpret texts subjectively based on 
personal knowledge, context, and cognitive framework? The exploration of this 
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question is critical for both legal and theological discourse, as it touches upon 
whether interpretation is an act that can yield consistent meanings or if it is 
inherently subjective, shaped by individual perspectives and backgrounds. 

2. Research Question 
The primary question guiding this study is: Is it possible to derive an objective 
interpretation from a text based solely on its apparent, literal meaning, or is 
interpretation an inherently subjective process influenced by personal 
knowledge and cognitive frameworks? This inquiry has significant implications, 
especially within legal and religious contexts where an objective, standardized 
interpretation may impact the uniformity and consistency of judgments and 
beliefs. The study aims to investigate whether objective interpretation — based 
on the apparent textual meaning — can be definitively distinguished from 
subjective interpretation, which relies on speculative clues and individual 
perception. 

3. Research Hypothesis 
The hypothesis underpinning this research is that the meaning implied by a term 
is stable and does not vary significantly across individual interpreters, provided 
that they apply a methodologically sound approach. This implies that 
interpretation, when grounded in objective, apparent meaning, can yield a 
consistent result, not subject to the individual interpreter’s biases or contextual 
influences. However, while recognizing that alternative interpretations can 
exist, the hypothesis asserts that reasonable individuals in a shared linguistic 
and cognitive context will generally converge on a common understanding of a 
text’s meaning, thereby upholding the purpose of language as a medium for 
reliable communication. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This research employs a doctrinal approach, analyzing classical and 
contemporary interpretations in Islamic jurisprudence, and legal philosophy. By 
examining the works of scholars who have shaped the foundational principles 
of Islamic law and interpretation, as well as those who have contributed to 
modern legal philosophy, the study identifies established interpretive methods 
and their implications on objective versus subjective interpretation. Textual 
sources are scrutinized to understand how scholars have historically balanced 
apparent meanings with speculative or contextual clues, especially when textual 
ambiguity arises. 

The framework of this study integrates linguistic theory, hermeneutics, and 
principles from Islamic jurisprudence to analyze interpretative acts in a 
structured manner. Linguistic theory aids in understanding how language 
inherently conveys meaning and how terms serve as the primary vehicles for 
communication. Hermeneutics provides a lens through which the process of 
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interpretation, especially in legal contexts, is examined as an act that must 
reconcile both literal and contextual meanings. 

5. Results & Discussion 
This study reveals a strong preference among Uṣūl al-Fiqh scholars for relying 
on the apparent meaning of words [ẓuhūr al-lafẓ] as the foundation for 
interpreting a speaker’s intent. The primary results indicate that defining ẓuhūr 
based on the structural composition of words provides an objective standard, 
enabling consistent interpretation across different audiences. The structural 
approach, grounded in linguistic conventions, posits that words have intrinsic 
meanings tied to their form, offering a universal interpretive framework that 
minimizes individual biases or subjective inferences. Scholars favoring this 
approach argue that words, as vessels of meaning, establish a communicative 
contract between speaker and audience; hence, the apparent meaning should be 
prioritized to maintain the communicative purpose of language. 

The results further highlight a divergence in scholarly views regarding the 
alternative approach that defines ẓuhūr based on the cognitive state it induces 
in the audience. This subjective approach accounts for extratextual factors and 
personal cognitive responses, suggesting that interpretation could vary among 
audiences based on their individual knowledge, experiences, and perceptions. 
While this method embraces a holistic understanding of communication, it also 
introduces challenges related to consistency and reliability. Relying on the 
cognitive state can lead to subjective interpretations, where each individual may 
arrive at different meanings influenced by personal context, thus potentially 
undermining the objective function of language as a tool for shared 
understanding. 

The discussion focuses on the advantages and limitations of each approach. 
The structural approach has the advantage of being objective and universally 
applicable, which promotes a standardized understanding of the speaker’s 
intent. However, it may fall short in scenarios where additional contextual 
factors are crucial for understanding nuanced meanings or culturally specific 
references. On the other hand, the cognitive state approach allows for a nuanced 
interpretation by incorporating context and intention beyond the apparent 
meaning, but its reliance on individual perspectives creates variability, making 
it challenging to establish a consistent interpretative outcome across different 
audiences. This approach can obscure the original communicative intent by 
allowing the interpreter’s context to overshadow the primary meaning 
embedded within the text. 

Furthermore, the study discusses the implications of each approach in legal 
and theological contexts. In legal interpretation, an objective approach based on 
the structure of language is generally favored, as it upholds the principle of 
fairness by providing a clear, uniform basis for understanding laws. This 
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method enables courts to apply the law consistently, avoiding arbitrary 
judgments influenced by individual perspectives. In theological interpretation, 
particularly within Quranic studies, the structural approach also aligns with the 
goal of transmitting God’s intended message as accurately as possible. However, 
the cognitive approach remains relevant in cases requiring a more 
comprehensive understanding of complex or ambiguous texts, where contextual 
clues may provide insights beyond the apparent meaning. 

6. Conclusion 
This study supports the argument that the apparent meaning of a word, 
grounded in its structural composition, provides a reliable foundation for 
interpreting a speaker's intent. This conclusion aligns with the view in Uṣūl al-
Fiqh that the objective nature of word structure allows for a consistent 
transmission of meaning across different audiences, fulfilling the 
communicative purpose of language. The structural approach, or the concept of 
ẓuhūr based on linguistic form, is thus seen as superior to the cognitive state 
approach, which relies on subjective interpretation influenced by personal 
context and experience. 

This research highlights the limitations of relying on cognitive state as the 
basis for ẓuhūr, noting that it introduces unnecessary subjectivity that can 
obscure the original intent behind the text. By emphasizing the objectivity of 
word structure and its inherent meaning, the study suggests that apparent 
meanings are inherently aligned with the speaker’s intended meaning, as long 
as no explicit indication exists to contradict this. The structural approach 
promotes an objective standard that avoids the variability introduced by 
personal interpretation, ensuring that language functions effectively as a 
medium for conveying shared meaning. 
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 چکیده
که مراد او آشکار گـردد. در علـم   يطوراست، به  ندهیمراد گو  ياز معنا  يبرداردر اصطلاح، پرده  ر»ی«تفس

 یمنطق ،یکاربست قواعد و مقررات ادب  قیگذار از طر«کشف مقصود قانون  يقانون را به معنا  ریحقوق، تفس
آن  يلغو يدر معنا  ریعمل تفس تضمنلفظ، م  يمعنا  نییاند. هر نوع تبدانسته  »یخیاستفاده از سوابق تار ایو 

لفظ صـادر شـده از   قیمخاطب از طر  نده؛یمخاطب و مراد گو  انیاست م  ياخود لفظ پرده  نکهیااست، چه
بـه   توانـدی. اگر مخاطب نتواند از پلِ لفظ عبور کند، مآلاً نمفهمدیموردنظر او را م  ياست که معنا  ندهیگو

آن به کار رفته اسـت. پرسـش مقالـه   يعام لغو  يدر معنا  ریتفس  ستارج  نیلذا در ا  ببرد،یپ  ندهیمقصود گو
معنـا را بـه   کیـوجود دارد که تنها    یاز متن، روش  ندهیمراد گو  يفهم معنا  يبرا  ایآن است که «آ  روشیپ

گونـاگون از مـتن   یبرداشت  ش،یخو  یذهن  طیبر اساس دانش و شرا  يهر فرد  نکهیا  ایمنتسب کند،    ندهیگو
خواهـد   یمتفاوت  جهینت  گریبه فرد د  ياز فرد  یاست که به طور نسب  یذهن  یعمل  ر،یتفس  ایآخواهد داشت؟  

 نیـخواهد داشت؟» در ا  ینیواحد و ع  جهینت  ر،یاست که به شرط اعمال درست روش تفس  یعمل  ایداشت،  
 فیـفقه در خصوص تعراصول  يعلما  شهیآراء و اند  یبا نقد و بررس  یلیتحل  یفیمقاله که ضمن روش توص

 ینـیع  يریظـاهر، تفسـ  يمتن بر اساس معنـا  ری«ظهور لفظ» صورت گرفته، نشان داده شده است که تفس
 .نخواهد کرد رییتغ گریبه فرد د يخواهد بود که از فرد
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 مقدمه

تفسیر به معناي برداشتن پرده از معناي اصطلاحی «تفسیر» دور از معناي لغوي آن نیست. در لغت،  
کــه طوريروي چیز است. در اصطلاح، تفسیر برداشتن پرده از روي معناي مراد گوینــده اســت؛ به

مراد او آشکار شود. این اصطلاح در علوم قرآنی به معناي تلاش براي فهم معنــاي مــراد از قــرآن 
حمل لفظ بر معناي ظاهر را مصداق ). در اصول فقه، برخی  397، ص.  ق1430خویى،  رایج است (

)؛ زیرا «تفسیر مصــدر بــاب تفعیــل از 397، ص.  3، ج1381  ،صالحی مازندرانیاند (تفسیر ندانسته
اند ایضاح امر پنهــان و تبیــین مــراد از که اهل لغت گفتهماده «فسر» است و معنى و مفهومش چنان

. اهل تفسیر هم با تعبیرات گوناگون خود از این معنى دور نیفتاده و تفسیر قرآن را لفظ مشکل است
اند. پیداست این معنى هنگامى صادق است که ایضاح و تبیین مراد خداوند از کلامش (قرآن) دانسته

که بــا در معنى نوعى خفا و پوشیدگى وجود داشته باشد. بنابراین، بیــان مــراد خداونــد درصــورتى
مقصــود   شود. تفسیر، زمانى موجه است کــهنصوص و ظواهر آیات مطابق باشد، تفسیر شمرده نمى

پردازد، از محــتملات مجمــل یــا خــلاف ظــاهر باشــد» اى که مفسر به تبیین آن مىخداوند از آیه
). در مقابل، برخی دیگر تفسیر را شامل حمل لفظ بر معناي ظاهر آن و 220ص.    ،1385گرجى،  (

، 1، جق1422اصــفهانى، اند (مراد از تفسیر در روایات ناهی از تفسیر قرآن را تفسیر به رأي دانسته
 )479ص.  

گــذار از طریــق بــه در حقوق نیز برخی محققان، تفسیر قانون را به معناي «کشف مقصود قانون
اند (جعفري کار بردن قواعد و مقررات ادبی یا منطقی یا از طریق استفاده از سوابق تاریخی» دانسته

حال، در ادامه این تعریف که عام است، عمل تفسیر قانون را ). بااین71الف، ص.    1388لنگرودي،  
اند که یا مفهوم قانون روشن نباشد یا مفهوم آن روشن باشد ولی ســعه و منحصر در مواردي دانسته

). همــین نویســنده در 71الــف، ص.    1388ضیق مدلول آن محل تردید باشد (جعفري لنگــرودي،  
نویسد «هرگاه عبارت قانون، تاب بیش از یک احتمال را داشته باشد یا مجمــل یــا جاي دیگر می

متعارض با قانون دیگر باشد یا رابطه اطلاق و تقیید یا عموم و خصوص داشته باشد، قاضی ناچــار 
گوینــد» (جعفــري است مدلول قانون را با اعمال نظر علمی استخراج کند. این عمــل را تفســیر می

گفته اول از تفســیر ). این تعریف از عمل تفسیر با همان معناي پیش220ب، ص.  1388لنگرودي،  
 در اصول فقه سازگار است.  

رسد هر نوع تبیین معناي لفظ متضمن عمل تفسیر در معنــاي لغــوي آن اســت؛ زیــرا به نظر می
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اي است میان مخاطب و مراد گوینده؛ در یک جمله، تفسیر «فراینــد کــاوش معنــا و خود لفظ پرده
). مخاطب از طریق لفظ صادرشــده 7، ص.  1390برداري از معناي متن» است (واعظی،  عمل پرده

فهمد. اگــر مخاطــب نتوانــد از پــلِ لفــظ عبــور کنــد، از گوینده است که معناي مورد نظر او را می
تواند به مقصود گوینده پی ببرد. به همین دلیل، در این مقاله تفسیر در معناي عام لغــوي آن بــه نمی

کار رفته است. پرسش این است که آیا براي فهم معناي مراد گوینده از مــتن، راه و روشــی وجــود 
دارد که تنها یک معنا را به گوینده منتسب کند یا اینکه هر فردي بر اساس دانش و شــرایط ذهنــی 
خودش برداشتی از متن خواهد داشت؟ به تعبیر دیگر، آیا تفسیر عملی ذهنی است (سوبژکتیو) کــه 

، ص. ق1409  طور نسبی (به تعبیر برخی اندیشــمندان اصــول فقــه، اضــافی (آخونــد خراســانى،به
شــرط اعمــال )) از فردي به فرد دیگر نتیجه متفاوتی خواهد داشت یا اینکه عملی است کــه به253

 درست روش تفسیر نتیجه واحدي خواهد داشت؟
اي بــا عنــوان االله ســبحانی، در مقالــهمصطفی همدانی با تأکید بر نظرات آیــتپیشینه پژوهش:  

«قطعیت دلالت ظواهر؛ رویکردي نوین در علم اصول (تبیین اندیشه اصولی حضرت استاد سبحانی 
در قطعی بودن دلالت ظواهر و نقد اندیشه مشهور در ظنیت دلالت ظواهر) کوشیده است تــا نشــان 

ها بر معانی جدي هم قطعی دهد دلالت ظواهر بر معانی استعمالی قطعی است، بلکه حتی دلالت آن
اند، در ذهن متکلم و مخاطب وجود ندارند؛ زیرا در دنیــا کســی است؛ زیرا احتمالاتی که بیان شده

کند که شاید متکلم شوخی داشته است یا شاید در معناي مجازي به کــار بــرده و قرینــه تصور نمی
). هم استدلال و هــم نتیجــه ایــن 253، ص.  1399براي آن نیاورده است و امثال ذلک» (همدانی،  

صورت دقیق در این رسد بهنظر از برخی اصطلاحات که به نظر میبرانگیز است. صرفمقاله مناقشه
مقاله استفاده نشده است (مانند معناي جدي یا معناي استعمالی)، اینکه متلکم در مقام جــد نباشــد 
تنها به این معنا نیست که در مقام شوخی کردن (براي مثال، هزل) است، بلکه احتمالات دیگري نیز 

هــا قابل طرح است. جمع این احتمالات قابل اعتناست و معمولاً عقلا با تکیه بر قرینه حالیه از آن
کنند و صرف ظاهر بودن معنا از لفظ براي نفی آن احتمالات کــافی نیســت. در مقالــه نظر میصرف

پیش رو، در گام نخست مدعی قطعی بودن دلالت نیستیم، بلکه ادعاي عینی بودن تفسیر مبتنی بــر 
ظواهر است. عینی بودن به این معناست که معناي ظاهر میــان خواننــدگان متفــاوت فرقــی نــدارد. 

اي نوعی مواجه باشیم. بنابراین، لزوماً عینی بودن تفســیر مســتلزم اساس، ممکن است با امارهبراین
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 قطعی بودن دلالت نیست.
اي با عنوان «چیستی قطع و تأثیر آن همچنین، محمدحسین انصاري حقیقی و همکاران در مقاله

طور قطعی به مــراد توان بهاند تا نشان دهند با تکیه بر ظواهر میدر باب ظواهر اصول فقه» کوشیده
ها، «بنا بر نظر برخی اصولیان، استقرار سیره عقلا بر عمــل بــه یــک متکلم دست یافت. به تعبیر آن

شود کــه ها، «این موجب میاماره به معنی عدم احتمال خلاف مؤدّاي آن اماره است». به اعتقاد آن
ها با تکیه بر عقلایی بــودن اصــول لفظــی آن اماره نه از مصادیق ظن که از مصادیق قطع باشد. آن

). بــه 27، ص.  1398اند قطعیت دلالت ظاهر را اثبات کنند (انصاري حقیقــی و همکــاران،  کوشیده
رسد این مقاله نیز میان دو مطلب خلط کرده است؛ قطعی بودن دلالت و نوعی بودن دلالــت نظر می

لفظی. عقلایی بودن اصول لفظی و دلالت الفاظ مستلزم قطعی بودن دلالت لفظی نیست؛ زیرا اساســاً 
ها بر اطمینــان و ظنــونی کــه کنند، بلکه آنعقلا صرفاً و غالباً بر اساس قطع و یقین خود عمل نمی

 مورد استناد غالب افراد است نیز تکیه می کنند.
در این مقاله در تلاشیم تا نشان دهیم دلالت لفظی، نوعی است و از فردي به فرد دیگــر تغییــر 

اساس، همواره احتمال اراده معنایی خلاف ظاهر وجود دارد، اما چنــین احتمــالی در کند. برایننمی
مقام عمل مورد اعتناي عقلا نیست؛ زیرا با قانون وضع و هدف از قرارداد الفاظ براي معنا که انتقال 

 معناست، در تنافی است.  

 . نسبت میان ظهور لفظ و کشف معناي مراد1

انــد. آخونــد معناي ظهور و ظاهر را برخی اصولیان در ضــمن بررســی معنــاي اجمــال بیــان کرده
). 253، ص. ق1409 داند که ظهور داشته باشد (آخونــد خراســانى،خراسانی لفظ مبیَّن را لفظی می

اند و فهم بر اساس تعریف او از مبینّ، اراده گوینده، ظهور لفظ و بیان و اجمال مفاهیم به هم وابسته
الهدي نیز کشف مــراد گوینــده را از هریک به فهم دیگري منوط است. پیش از او، سیدمرتضی علم

. از نگاه آخوند خراســانی، آنچــه اجمــال را بــر 1راه توجه به ظاهر لفظ مورد مداقه قرار داده است
کند، این است که لفظ ظهور داشته باشد. بنابراین، به قواعد و اصولی نیازمند خواهیم بــود طرف می

 
یعرف المـراد فالأولى أن یکون عبارة عمّا أمکن أن    "ظاهر"الهدي در تعریف ظهور فرموده است «و أمّا قولنا  سیدمرتضی علم.  1

 ). 329، ص.  1، ج1376سیدمرتضی،  به...» ( 
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 که ظهور لفظ را تعیین کنند. 
الظهور در کنار اصول لفظــی دیگــر ماننــد االله علیه)، اصول لفظی اصالۀاز نظر شیخ انصاري (رحمت

رونــد و نــه الاطلاق، اماراتی هستند که براي تشخیص مراد متکلم بــه کــار میالعموم و اصالۀاصالۀ
روند کــه در ). به اعتقاد او، این اصول وقتی به کار می135، ص.  1ق، ج1428ظهور لفظ (انصارى،  

االله علیه) میــان معنــاي ظــاهر از لفــظ و . شیخ انصاري (رحمت1مراد بودن معناي ظاهر تردید کنیم
ســازد. در ایــن ها را نیز متمــایز میشود و ابزار رسیدن به هرکدام از آنمعناي مراد تمایز قائل می

صورت معناي ظاهر ارتباط مستقیمی با معناي مقصود (مراد) گوینده ندارد مگر از طریق اســتدلال 
طور کــه معنــاي ظــاهر بــه(اصول لفظی نوع اول در کلامی که از شیخ انصاري نقــل شــد). درحالی

اند. ها ظهور را با معناي مقصود گوینده پیوند زدهمستقیم به لفظ مرتبط است، برخی دیگر از اصولی
اند. بر همین اساس به همین دلیل، براي فهم معناي ظاهر، قرائن لفظی و غیرلفظی را نیز مؤثر دانسته

اضــافی (نســبی) نیز اجمال و بیان (ظاهر بودن لفــظ در معنــایی و عــدم ظهــور آن) را موضــوعی  
اند که از فردي (مخاطبی) به فرد دیگر متفاوت خواهد بود؛ یعنی ممکــن اســت لفظــی بــراي دانسته

، ص. ق1409  فردي ظاهر (مبین) باشد و براي فردي دیگر مجمل (غیرظاهر) (آخونــد خراســانى،
طور مستقیم به معنــاي مــراد ). در ادامه این مقاله، ضمن بررسی نظر کسانی که ظهور لفظ را به253

اند، نشان خواهیم داد که ظهور لفظ با ساختار آن مــرتبط و تنهــا از طریــق آن و گوینده پیوند زنده
خــورد. قــرائن همچنین، به ضمیمه توجه به هدف وضع است که به معناي مقصود گوینده پیونــد می

نده مؤثر باشند و خارج توانند در فهم مراد گویتنها در قالب ساختار لفظ و پیوند با آن است که می
تبع ها را دلیلی مستقل براي فهم متن دانست. به تعبیر دیگر، قرائن بــهتوان آناز این چهارچوب نمی

 ).98-71صص.  ،  1398، شاهنوش فروشانی و محقق دامادمتن اصلی دال بر مراد گوینده هستند (

 . رویکرد شخصی (ذهنی) در تعریف «ظهور لفظ»2

مثابه معنایی که مراد گوینده است، پیوند مستقیمی میــان برخی اندیشمندان اصول با تعریف ظاهر به

 
«... و بالجملۀ فالمطلوب فی هذا القسم أنّ اللفظ ظاهر فی هذا المعنى أو غیر ظاهر؟ و فی القسم الأوّل أنّ الظاهر المفروغ عـن .  1

کونه ظاهرا مراد أو لا؟ و الشکّ فی الأوّل مسبّب عن الأوضاع اللغویۀ و العرفیۀ و فی الثانی عن اعتماد المتکلمّ على القرینـۀ و 
 ). 136، ص.  1ق، ج1428عدمه. فالقسمان من قبیل الصغرى و الکبرى لتشخیص المراد» (انصارى،  
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اند که قرائن لفظی و غیرلفظی در آن مؤثر است. در اینجا تعریــف پــنج آن و معناي مراد ایجاد کرده
گیرد. این تعاریف همه در یک نکته مشترك هستند؛ معنــاي ظــاهر اندیشمند مورد بررسی قرار می
رود گوینده آن را اراده کرده است. روشن است که «گمان» حــالتی معنایی است که گمان (ظن) می

است که بر اساس علل ایجادکننده آن در نفس مخاطب، از فردي به فرد دیگر متفاوت خواهد بــود. 
ممکن است لفظی براي کسی این گمان را ایجاد کند که گوینده معنایی را اراده کــرده اســت و فــرد 
دیگري همان متن را بخواند و آن گمان براي او ایجاد نشود یــا گمــان کنــد معنــاي دیگــري مــراد 

 دانیم. گوینده است. بر همین اساس، این نظریات را تجویز تفاسیر شخصی از لفظ می

 . تعریف ظهور با استفاده از عنصر ظن به مراد گوینده1.2

کند؛ ظن به مراد گوینده. او به اعتقاد غزالی، ظاهر لفظی است که براي مخاطب حالت ظن ایجاد می
، ص. 3تا، جنویسد «الظاهر اللّفظ الّذي یغلب على الظنّ فهم معنى منه، من غیر قطع» (غزالی، بیمی
تنهایی دلیل معتبري براي اســتناد معنــایی تواند به). اگر ظاهر ایجاد ظن به مراد گوینده کند، نمی85

آن باشد. اعتبار یا حجیت این ظن نیازمند دلیل است مانند هر ظن دیگــر. بــه همــین دلیــل، شــیخ 
اي براي کشف مراد گوینده دانسته است. اصالۀالظهور االله علیه) اصالۀالظهور را امارهانصاري (رحمت

دلیلی است براي اینکه معناي ظاهر همان معناي مراد گوینده است. اگر ظاهر لفظی است که معناي 
مراد از آن مظنون است، باید از وجه حجیت این ظن (اماره) سخن گفت، اما اگر ظاهر لفظی باشــد 

شود، دیگر جایی براي بحث از وجه حجیت ظاهر وجــود نــدارد. که معناي مراد از آن شناخته می
انــد. االله علیهما)، از مسئله حجیت ظهور سخن نگفتهی و شیخ طوسی (رحمتدمرتضیسبرخی مانند  

ها در قرون متأخر مسئله حجیت این در حالی است که یکی از مباحث مهم میان اصولیان بعد از آن
هــا در الظهور در میان اصولیان متأخر، تغییر رویکرد آنظهور است. شاید دلیل پررنگ شدن اصالۀ

 خصوص مفهوم «ظهور» باشد.  
رسد دلیل تغییر این رویکرد از سوي غزالی، تغییر طُرُق کشــف معنــاي درهرصورت، به نظر می

اســاس، مراد گوینده از معیارهاي عینیِ متکی بر ساختار لفظ بــه معیارهــاي شخصــی اســت. براین
هــا توجه به اوضاع و احوال مخاطب، گوینده و احتمال عدم دسترسی به قرائنی که گوینــده بــر آن

 تکیه داشته است، مهم خواهد بود. 
کنــد؛ االله علیه) نیز ظاهر را با تکیه بر عنصر ظن به مراد گوینــده معنــا میمیرزاي قمی (رحمت
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«ظاهر آن چیزي است که بر معنایی دلالت دارد؛ دلالتی ظنی که احتمال غیــر آن نیــز وجــود دارد 
اند؛ چه ایــن ها معناي حقیقی وجود دارد و بدون قرینه مجاز استعمال شدهنمانند الفاظی که براي آ

ها. همچنین، از موارد ظاهر است مجــازي کــه معناي حقیقی لغوي باشد و چه شرعی و چه غیر آن
در این تعریف باید به دو   ).228، ص. 2ق، ج1430قرینه واضح همراه آن باشد...» (میرزاى قمى، 

واژه توجه کرد؛ زیرا براي فهم کل تعریف، فهم آن دو بسیار مهم است؛ دلالت ظنــی و عــدم قرینــه 
گوید «ظاهر» دلالت دارد، اما بر چه چیزي دلالت دارد؟ ممکن است پاســخ مجاز. میرزاي قمی می

انگیــزد؛ کــدام معنــا؟ معنــاي داده شود دلالت دارد به معنا، اما این پاسخ پرســش دیگــري را برمی
له لفظ یا معناي مورد اراده متکلم؟ اگر پاسخ دوم درست است باز هــم نیازمنــد پاســخ بــه موضوعٌ

پرسش دیگري هستیم؛ کدام معناي مراد متکلم؛ زیرا متکلم در سطوح مختلفی از الفاظی که به کــار 
کند. براي توضیح و فهم این نکات لازم است مفهوم دلالت لفــظ و اقســام گیرد، معنا را اراده میمی

 آن بازخوانی شود. 
رکن دیگر در تعریف ظاهر واژه ظن است. از نظر میرزاي قمی، آنگاه که لفظی بــر دو معنــا یــا 
بیشتر با درجه احتمال مساوي دلالت داشته باشد، آن کلام مجمل است و اگر احتمــال یکــی از دو 
معنا بیشتر از دیگري باشد، آن لفظ ظاهر در آن معنا خواهد بود و اگر با وجود این احتمال بیشــتر، 

نامــد. در ایــن لفظ بر معناي مرجوح (یعنی آنکه احتمالش کمتر است) حمل شود، آن را مــؤولّ می
صورت باید دو پرسش از ایشان پرسیده شود. نخست، اگر یکی از دو معنا احتمــال بیشــتر داشــته 
باشد، ولی به هر دلیل نتوان به این احتمال بیشتر (ظن) عمل کرد، بلکه در مقام عمــل، معنــایی کــه 

کدام را در مقام احتمال آن بیشتر و معنایی که احتمالش کمتر است، در یک رتبه باشند و نتوان هیچ
ص اســت  عمل بر دیگري رجحان داد، چه فرقی بــا صــورت اجمــال دارد؟ مثــال آن عــام مخصــَّ

که مفهوم مخصِّص مجمل باشد و دوران بین دو معناي متباین داشته باشد. در این صورت درصورتی
تنهایی مظنون است، اما به دلیــل علــم اجمــالی بــه عمومیت عام نسبت به هریک از طرفین شبهه به

اند، اما توان به عام تمسک کرد. چنین موردي را از موارد اجمال دانستهها نمیتخصیص یکی از آن
کند، باید آن را مبین دانســت؛ زیــرا در اینجــا عــام در با تعریفی که میرزا از ظاهر و مبیَّن ارائه می

 توان به آن عمل کرد! حال، نمیعمومیتش ظاهر است بااین
همچنین باید از میرزا پرسید که در تأویل چگونه معناي مرجوح بر معناي راجح مقــدم داشــته 
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شود؟ آیا عامل دیگري غیر از ساختار لفظی، احتمال آن معنا را درنهایت بیش از احتمال معناي می
شود؟ اگر پاسخ نخست درست است، پس این معناي کند یا با وجود احتمال کمتر مقدم میدیگر می

 مرجوح است که با توجه به عامل خارجی (خارج از ساختار لفظ) راجح شده است.  
همچنین، اگر «ظن به معنا» به معناي «ظن به مراد متکلم» باشد، آنگاه کلام شــیخ انصــاري در 

رسد اصــول لفظیــه از نظــر تعریف اصول لفظیه را باید دوباره بازخوانی و معنا کنیم؛ زیرا به نظر می
االله علیــه)، که از نظر میــرزاي قمــی (رحمــتشیخ انصاري امارات کشف مراد متکلم باشند درحالی

شود. شیخ محل اجراي اصول لفظیه «ظاهر» لفظی است که ظن به معناي مراد متکلم را موجب می
که ظهور در تعریف میرزاي قمی خود ظــن بــه مــراد مــتکلم داند درحالیرا پس از انعقاد ظهور می

آور براي مراد متکلم هستند، پــس از توان اصول لفظیه را که امارات یعنی ادله ظناست. چگونه می
توان هم ظهور را معنــاي اینکه ظن به مراد متکلم حاصل شده است (ظهور)، دوباره اجرا کرد؟! نمی

الظهور بــه معنــاي راجح و مظنون از مراد متکلم تعریف کرد و هم اماره کشف مراد متکلم را اصــالۀ
رسد چنین اشکالی ناشی از تکیــه بناي عقلا بر تطابق معناي ظاهر با مراد جدي دانست! به نظر می

بر معیار ذهنی در تعریف ظاهر است. اگر ظاهر معیاري عینی داشته باشد، آنگــاه آن معیــار عینــی 
اساس، ساختار لفــظ و (مثلاً وضع) دال بر معناي ظاهر خواهد بود و ظاهر دال بر معناي مراد. براین

 اي مستقیم خواهند داشت. معناي مراد رابطه

 نیازي از غیر در انتقال معنا. تعریف ظهور با تکیه بر بی2.2

گوید «الظاهر هو ما لا یفتقر فی افادته لمعناه إلى غیره ســواء أفــاده فخر رازي در تعریف ظاهر می
دانــد کــه بــراي ). فخر رازي ظاهر را آن لفظی می152، ص.  3تا، جوحده أو مع غیره» (رازي، بی

کند تنها همین معنا افاده معنا به غیر خود (یعنی غیر خود این لفظ) نیازي ندارد. از نظر او فرقی نمی
را افاده کند یا همراه با آن معناي دیگري را نیز افاده کند. با این قید، او میــان ظــاهر و نــص فــرق 

گذارد؛ زیرا به اعتقاد او نص لفظی است که تنها به کــار بــردن آن در یــک معنــا ممکــن اســت می
یعنــی   تواند معناي دیگري را نیز افاده کند، ولی این معناي دوم مرجوح اســت؛که ظاهر میدرحالی

). بــا ایــن قیــد 152، ص. 3تــا، ج(رازي، بی احتمال کمتري در خصوص مراد بودن آن وجود دارد
کند. شاید به نظر فخر رازي نیز مانند غزالی عنصر ظن به مراد گوینده را در تعریف ظهور دخیل می

برسد او در تعریف نص و ظاهر از دو معیار مختلف استفاده کرده است و به همــین دلیــل، ایــن دو 
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تعریف ناسازگارند. در تعریف نص او بر ساختار لفظ تکیه کرده و همین ســاختار اســت کــه مــانع 
که در تعریف ظاهر از عنصر ظن به مراد استفاده کرده اســت احتمال معناي دیگر شده است درحالی

که موضوعی ذهنی است و به ساختار لفظ ارتباطی ندارد، اما این تحلیل درست نیست. فخــر رازي 
در هر دو مورد بر ساختار لفظ تکیه کرده است. در نص ساختار فقط قالب براي یک معناست، امــا 

 تواند قالب براي معناي دیگر باشد.  در ظاهر ساختار قالب براي یک معنا نیست، بلکه می
حال، این پرسش باقی خواهد ماند که ظن به مراد گوینده چگونه به یکی از دو معنایی کــه بااین

توانــد بــه یابد؟ ظن بــه یکــی از دو معنــا نمیها قالب باشد، تعلق میتواند براي آنساختار لفظ می
الســویه اســت. بنــابراین، تعریــف تنهایی نسبت به این دو معنا علیساختار بازگردد؛ زیرا ساختار به

نص و ظاهر از جهتی بر ساختار تکیه دارد، اما عنصر ظــن بــه مــراد مــتکلم تعریــف ظهــور را از 
 کند.معیاري عینی (یعنی ساختار) به معیاري ذهنی نزدیک می

 تعریف ظاهر با تأکید بر عنصر وضع   .3.2

پس از فخر رازي، آمدي نیز از عنصر ظن به مراد گوینده فاصله گرفته و بر عنصر وضع تکیه کرده 
نویسد «اللفظ الظاهر ما دلّ على معنــى بالوضــع الأصــلی أو العرفــی و یحتمــل غیــره است. او می

واســطه ). به اعتقاد او، ظاهر معنایی اســت کــه به65، ص. 3ق، ج1424احتمالا مرجوحا» (آمدي،  
کند، اما بر معناي دیگري نیــز بــا به معنایی دلالت می  -چه وضع اصلی و چه وضع عرفی    -وضع  

نویسد «اینکه گفتیم به وضع اصلی یا عرفی بــراي احتــراز احتمال کمتر دلالت دارد. او در ادامه می
ینکــه اند مانند لفظ اسد [شیر] بــراي معنــاي انســان و غیــر آن. ا از معانی دومی بود که عرفی نشده

رود، براي احتراز از لفظی بود که معناي مراد از آن قطعی گفتیم احتمال معناي دیگري نیز از آن می
است و قابل تأویل نیست. اینکه گفتیم احتمال معناي دوم کمتر است، براي احتراز از الفاظ مشترك 

. تأکید بر وضع اصلی و عرفی تعریف او را از معیاري ذهنی به معیاري عینی 1[مشترك لفظی] بود»
شود معیارهــاي ذهنــی نیــز در ظــاهر نزدیک کرده است، اما دخیل کردن عنصر احتمال موجب می

 
. «فقولنا بالوضع الأصلی أو العرفی، احتراز عن دلالته على المعنى الثانی، إذا لم یصر عرفیّا، کلفظ الأسد فی الإنسـان و غیـره و 1

یحتمل غیره، احتراز عن القاطع الذّي لا یحتمل التأویل و قولنا احتمالا مرجوحا، احتراز عن الألفاظ المشـترکۀ» (آمـدي، قولنا  
 ). 65، ص.  3ق، ج1424
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مؤثر شود. بنابراین، آمدي نیز مانند فخر رازي بر اهمیت ساختار لفظ در انتقال معناي مــراد توجــه 
 شود.  بر لفظ و ساختار آن، چه چیزي احتمال را موجب میکند افزونکرده است، ولی روشن نمی

شاید بتوان قسمت نخست تعریف او را متوجه مدلول تصــوري لفــظ دانســت و قســمت دوم را 
مرتبط با مدلول تصدیقی آن؛ زیرا احتمال تنها در ارتباط میان لفظ و اراده گوینده قابل طرح و این 
مدلول تصدیقی لفظ است که به مراد گوینده ارتباط دارد. در خصوص مدلول تصــوري و تصــدیقی 

 در ادامه مقاله سخن خواهیم گفت.  
االله علیه) تعریف آمدي را به دلیل همین تکیه او بر وضع اصلی و عرفی نقد علامه حلی (رحمت

اي باشد که احتمال معنایی براي آن بیشتر از معانی دیگر گونهکند؛ زیرا معتقد است هرگاه لفظ بهمی
باشد، ظاهر خواهد بود و این احتمال تنها ناشی از وضع اصلی یا عرفــی نیســت (حلــى (علامــه)، 

 ).489، ص.  2ق، ج1425
داند که گاه در مقایسه با اشخاص لحاظ االله علیه) ظاهر را از امور نسبی میعلامه حلی (رحمت

شود و گاه در مقایسه با معانی. در صورت دوم، معنایی ظاهر خواهد بود که در مقایسه با معناي می
نویسد «... و التحقیــق أنّــه مــن الأمــور الإضــافیّۀ دیگر با احتمال بیشتري مراد گوینده باشد. او می

یختلف باختلاف ما ینسب إلیه و هو قد یضاف تارة إلى الأشخاص و تارة إلى المعانی و الأخیر هو 
المراد هنا و هو ما تترجّح دلالته على ما أضیف إلیه، فإن جعلناه جنسا للنصّ، اقتصــرنا علیــه و الا 

). دو نکتــه در 489، ص.  2ق، ج1425أضیف إلیه ترجیحا غیر مانع من النقیض» (حلى (علامــه)،  
این عبارت علامه شایان توجه است. نخست اینکه، علامه موضوع را معنا قرار داده است نــه لفــظ 

پــذیرد، بلکــه صــرف احتمــال را. دوم اینکه، معیار عینی وضع و مانند آن را براي ظاهر بــودن نمی
اساس، نظریه علامه حلی از تعریف ظاهر از معیار عینی دور و بیشتر را معیار قرار داده است. براین

 شود.به معیار ذهنی نزدیک می

 . رویکرد عینی در تعریف «ظهور لفظ» با تأکید بر ساختار لفظ و هدف وضع3

پیش از این اشاره شد که در مقابل دسته نخست، برخی دیگر از اندیمشــندان اصــول فقــه، معنــاي 
اند. در این صورت مخاطب و دانــش او در خصــوص قــرائن ظاهر را مرتبط با ساختار لفظ دانسته

اهمیتی ندارد. آنچه مهم است ساختار خود لفظ (قالب لفظ) است. بنابراین، ظاهر معنایی اســت کــه 
شناســانه (غایــت شود و بر اســاس اســتدلالی غایتهاي ساختارشناسانه کشف میبر اساس روش
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تواند فراتر از ساختار لفظی که به کار برده اساس، گوینده نمیشود. براینوضع) به گوینده مرتبط می
است، معنایی را اراده کند. به این معنا که اگر چنین کند، لفظ و مقتضاي ساختار آن علیه ادعــاي او 

تواند فراتر از ساختار لفظ و مقتضاي آن معنــایی را بــه دلیل خواهد بود. همچنین، مخاطب نیز نمی
گوینده نسبت دهد. به این معنا که اگر او چنین ادعایی داشته باشد، معناي ظاهر که از ساختار لفظ 
به دست آمده است و با عنایت به غایت وضع، دلیل علیه ادعاي او خواهد بــود. در ادامــه، نظــرات 
هشت اندیشمند اصولی بررسی خواهد شد و در ضمن آن نشان خواهیم داد بدون تکیــه بــر چنــین 
دلیل عینی که از فردي به فرد دیگر متفاوت نیست، امکان دلیــل قــراردادن لفــظ در نظــام حقــوقی 

رســد آن را گرا را به نمایش بگــذارد. بــه نظــر میممکن نیست. این روش ممکن است نتایجی نص
  ).  674-647ص.  ص،  1402،  شاهنوش فروشانیباید با اصول حقوقی تعدیل کرد (

 مراد گوینده از لفظ  . تعریف ظهور با تأکید بر امکان شناخت1.3

ی، دمرتض ــیسداند که مراد گوینده را بتوان از طریــق آن فهمیــد (ی «ظاهر» را خطابی میدمرتضیس
). ممکن است منظور او تنها این باشد که ظهور عاملی است بــراي شــناخت 329، ص.  1، ج1376

االله علیه) موضوع مباحث ی (رحمتدمرتضیسمراد گوینده. بنابراین، وضعیتی در خطاب ( که از نظر  
توان مراد گوینده را شناخت. در این صورت ایشان اصول فقه است) وجود دارد که بر اساس آن می

ظاهر را تعریف نکرده است؛ زیرا باز باید از او پرسید «این چه عاملی است کــه موجــب شــناخت 
اي باشــد کــه گونــهرسد منظور ایشان این است که اگر خطاب بهشود؟». به نظر میمراد گوینده می

اســاس، تفــاوتی میــان نــص و بتوان از آن به مراد گوینده را پی برد، آن خطاب ظاهر اســت. براین
نویســد «اعلــم أنّ الــنصّّ هــو کــلّ ی در تعریف نص میدمرتضیسظاهر وجود نخواهد داشت؛ زیرا  
همچنــین، ایشــان اصــطلاح  329، ص. 1، ج 1376ی،  دمرتض ــیسخطاب أمکن معرفۀ المراد بــه» (

تــوان از آن مــراد گوینــده را دیگري را نیز به کار برده است. او خطاب را به مفسَّر (که مســتقلاً می
، 1376ی،  دمرتض ــیسکند، تقسیم کرده است (شناخت) و مجمل که مستقلاً مراد گوینده را افاده نمی

تردیــد ایــن ). سپس مواردي را که مشمول عنوان مفسَّر است، احصا کرده اســت. بی325، ص.  1ج
توان پرسید مواردي که به ضمیمه چیز دیگــري (اعــم موارد داخل در تعریف ظهور خواهند بود. می

شود، داخل در تعریف ظاهر است یا نــه؟ آنچــه از لفظی یا غیرلفظی)، مراد گوینده از آن فهمیده می
دهد این قسم نیز داخل در تعریف ظهور باقی است؛ زیــرا گوید، نشان میاو در ذیل تعریف نص می
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نویســد «اعلــم أنّ به تصریح او نص خطابی است که شناخت مراد گوینده از آن ممکن است. او می
 المراد به و المفسّر ما استقلّ بنفســه و المســتقلّ بنفسه فی معرفۀ المجمل هو الخطاب الّذي لا یستقلّ

بنفسه على أقسام؛ أحدها ما یدلّ على المراد بلفظه و ثانیها ما یدلّ بفحواه و ثالثها ما ألحقه قــوم بــه 
مماّ یدلّ بمفهومه و مثال الأولّ قولــه تعــالى   -أیضا    -من الدّال على المراد بفائدته و رابعها ما ألحق

و   "لا یظَلِْمُ ربَُّکَ أَحَداً"و    "ءٍ علَِیمٌأنََّ اللَّهَ بِکُلِّ شَیْ"و    "وَ لا تَقْتلُوُا النَّفسَْ الَّتِی حَرَّمَ اللَّهُ إِلَّا باِلْحَقِّ"
و مثال الثاّلث طریقۀ التعّلیل  و   "فَلا تَقُلْ لَهمُا أُفٍّ"ما لا یحصى من الأمثلۀ و مثال الثاّنی قوله تعالى  

ی، دمرتض ــیسمثال الرابع الزّجر و تعلّق الحکم بالأسباب و وجوب مــا لا یــتمّ مــا کلّفنــاه إلاّ بــه» (
). مواردي که او در ذیل کلام مفسّر (مســتقل در افــاده مــراد گوینــده) بیــان 323، ص.  1، ج1376

آورد، همه تکیه بر معیارهاي عینی دارند و نه ذهنــی ها میهایی که براي آنکند با توجه به مثالمی
مانند لفظ، مفهوم موافقت (ما یدل بفحواه)، عموم و خصوص مستفاد از بیان علت و درنهایت، مفهوم 

کننــد و مخالف. همه این موارد معیارهاي عینی هستند؛ زیرا از فــردي بــه فــرد دیگــر تفــاوت نمی
ها یکسان است. همچنین، ظاهر عبارت او این است که برخی مــوارد لفظــی و برداشت عرفی از آن

 رسد سه مورد اخیر مستند به لفظ هستند.برخی غیرلفظی هستند، اما به نظر می
واســطه آن بــراي شــنونده ظهــور داند کــه مــراد گوینــده بهشیخ طوسی نیز ظاهر را کلامی می

واسطه خودش تعریــف رسد این تعریف تنها تعریفی لفظی است؛ زیرا ظهور را به. به نظر می1یابدمی
کرده است. روشن نیست ظهور یافتن در این تعریف به چه معناست. ممکن است مراد شیخ طوســی 

االله علیه)  فرمود؛ یعنی مراد از ظهور در تعریف ی (رحمتدمرتضیساالله علیه) همان باشد که  (رحمت
االله ی (رحمــتدمرتض ــیسشده االله علیه) همان شناخت (معرفت) در تعریف ارائهشیخ طوسی (رحمت

علیه) باشد، اما شیخ پیش از ارائه تعریفی براي ظهور، مفاهیمی مانند محکــم و متشــابه را تعریــف 
ها عنصر احتمال به مراد گوینده را دخیل دانسته است. ممکن است ظهــور در کرده و در تعریف آن

مراد دقیق   توانحال، از این تعریف نمیتعریف ظاهر نیز همین ویژگی را به همراه داشته باشد. بااین
 االله علیه) از ظاهر را دانست.شیخ (رحمت

ها را با توجه به احتمال معنــا از قبل از تعریف «ظاهر»، او دو وصف دیگر براي کلام بیان و آن

 
، ص. 1، جق1417، ، فمن حیث ظهر مراده وصـف هـو بأنـّه ظـاهر» (طوسـى"فهو ما یظهر المراد به للسّامع". «و أمّا الظّاهر،  1

408 .( 
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داند که احتمال معنایی غیر از آنچه از آن اراده شده است، کند. او مُحکَم را کلامی میآن تعریف می
 . 2رودداند که چند احتمال در معناي مراد از آن میو متشابه را کلامی می  1رودنمی

کند «و أماّ النصّ، فهو کــلّ خطــاب االله علیه) نصّ را چنین تعریف میحال، شیخ (رحمتدرعین
ی دمرتض ــیس). ایــن همــان تعریــف  407، ص.  1ق ، ج1417،  یمکن أن یعرف المراد به» (طوســى

االله علیه) در ادامه، تعریفی از شافعی بــراي نــص بیــان االله علیه) از نص است. شیخ (رحمت(رحمت
فرماید «و الّذي یدلّ على صــحّۀ کند و در رد آن و دفاع از تعریفی که خود ارائه کرده است، میمی

المــأخوذ   ما اخترناه أنّ النصّ إنمّا یسمّى نصاّ لأنّه یظهر المراد و یکشف عن الغرض تشبیها بــالنصّ
اللّه علیــه و آلــه و إذا ظهرت و نحو ما روي عن النبیّ (صــلّى "منصّۀ العروس"من الرّفع نحو قولهم 

فإذا وجد فجوة نصّ یعنی أنّــه بلــغ   سلّم) أنّه کان حین أفاض من عرفات إلى جمع یسیر على هینته
). از نظــر ایشــان، وجــه 407، ص.  1ق ، ج1417،  فیه الغایۀ فعلم بذلک صحّۀ ما قلنــاه» (طوســى

شود. ظهور در این عبارت وابسته به احتمال و تسمیه نص این است که مراد گوینده از آن ظاهر می
ظن نیست، بلکه ظهور در این عبارت معادل کشف است. بنابراین، ظهور در تعریف ظــاهر هــم بــه 

االله علیه) از ظــاهر معناي کشف است. شاید این عبارت بهترین قرینه براي فهم تعریف شیخ (رحمت
االله علیــه)  گوید که سید (رحمــتاالله علیه) از مفهوم دیگري نیز سخن میباشد. شیخ طوسی (رحمت

نامد و چنــین تعریــف االله علیه) آن را مفسَّر مینامد، اما شیخ (رحمتآن را مبیَّن (مقابل مجمل) می
ر از نظــر شــیخ 407، ص.  1ق ، ج1417،  » (طوســىکند « هو ما یمکن معرفۀ المراد بهمی ). مفســَّ

االله علیه) که مبیَّن یا کلام مستقل در انتقال معناي مراد ی (رحمتدمرتضیسمانند    -االله علیه)  (رحمت
متکی بر معیارهاي عینی در کلام است. پــس ظهــور  -کند را با معیارهاي عینی در کلام تعریف می

توان آن را بر اساس معیارهاي عینــی در کــلام ماننــد وضــع، نیز نزد او وصفی است در کلام که می
االله علیه) مفهومی نسبی و شخصــی اولویت مفهومی و... تعریف کرد. ظهور نزد شیخ طوسی (رحمت

 نیست.  

 
و وصف محکما لأنهّ قد أحکم فی باب الإبانۀ عـن المـراد»  "فهو ما لا یحتمل إلّا الوجه الواحد الذّي أرید به". «و أمّا المحکم،  1

 ). 408، ص.  1، جق1417،  (طوسى
 ). 408، ص.  1، جق1417،  . «و أمّا المتشابه، فهو ما احتمل وجهین فصاعدا» (طوسى2
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 مطابقی، تضمنی و التزامی؛ گانه لفظیهاي سهتعریف ظهور لفظ با ارجاع به مدلول .2.3

گانه لفــظ هــاي ســهاالله علیه)،  ظهور لفــظ متکــی بــر یکــی از دلالتاز نظر شیخ انصاري (رحمت
داند که مستند به ظــاهر (تطابقی، تضمنی و التزامی) است. او ظن به مراد گوینده را وقتی حجت می

گانه لفظی شود. به نظر او، ظن صرف به مضمون و مفاد هاي سهلفظ باشد و منتهی به یکی از دلالت
. دلالت وضــعی بــه دلالــت لفظــی و 1گانه حجت نیستهاي سهلفظ بدون استناد به یکی از دلالت

غیرلفظی قابل تقسیم است. دلالت لفظی گاه مطابقی است؛ یعنی دلالت لفظ بر تمام معناي خــود، و 
گویید «ساعت»، این لفــظ گاه تضمنی است؛ یعنی دلالت لفظ بر جزء معنایش مانند اینکه وقتی می

دهنده ساعت نیز دلالت دارد و گاه معناي لفظ در ذهــن بــا معنــاي طور ضمنی بر اجزاي تشکیلبه
، ص. 1363  ،واسطه این تلازم ذهنی بر آن نیز دلالت دارد (حلــى (علامــه)دیگري تلازم دارد و به

طور که گانه لفظی، ظهور با وضع مرتبط خواهد بود؛ زیرا همانهاي سه). با ارجاع ظهور به دلالت8
توضیح داده شد، دلالت لفظی ناشی از وضع است. از نظر شیخ انصاري، معنایی ظاهر از لفظ اســت 

الظهور قابــل انتســاب بــه گوینــده واسطه اصالۀکه مبتنی بر وضع و دلالت لفظی باشد. همین معنا به
خوبی توضیح داده اســت ). محقق اصفهانی به153و  152، صص. 1398است (شاهنوش فروشانی، 

شود، قابل انتساب به گوینده است. او از مفهوم «قانون وضــع» که چرا معنایی که منتهی به وضع می
ظــاهر از گیرد. محقق اصفهانی معتقد است مقتضاي قانون وضع این است که گوینده معناي  بهره می

 ).183، ص.  3ق، ج1429لفظ را که مستند به وضع لفظ است، اراده کرده است  (اصفهانی،  

 آن  ارتعریف ظهور و توجه به نقش قرائن حالیه و مقالیه در ساخت.  3.3

، محقق نراقی معتقد است 2دانندبرخلاف برخی اصولیان که اصالۀالحقیقه را مصداق اصالۀالظهور می

 
«الظنّ المستند إلى ظواهر الألفاظ، المنتهى إلى إحدى الدلالات الثلاث و لو بمعونۀ القـرائن الحالیـۀ أو المقالیـۀ المتعارفـۀ فـی .  1

المحاورات لدى الإفادة و الاستفادة و لو کانت بسبب سبق عهد بین المتکلمّ و المخاطب أو اشتهار المشترك فـی أحـد معانیـه، 
بخلاف غیرها ممّا لا تعویل علیها فی العرف و العادة فی استکشاف مقاصدهم من الألفاظ کالرمل و نحوه و بخلاف الظنون التـی 
قد تستفاد من اللفظ و من ینتسب إلیه بواسطۀ أمر خارج عنه بالمرةّ مثل فهم الأصحاب أو اشـتهار مضـمون اللفـظ، فإنهّـا فـی 

 ). 87، ص. 3، ج1383الدلالات بل هو ظنّ بمضمون اللفظ،...» (انصارى،    الحقیقۀ لیست من الظنون المنتهیۀ إلى إحدى
«فلو عبّرنا بدلًا عن کلّ من هذه الاصول بأصالۀ الظهور کان التعبیر صحیحاً مؤدّیاً للغرض، بل کلهّا یرجع اعتبارها إلـى اعتبـار   . 2

و لذا لو کان الکلام ظاهراً فی المجاز و احتُمـل إرادة   "أصالۀ الظهور"أصالۀ الظهور، فلیس عندنا فی الحقیقۀ إلّا أصل واحد هو  
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اند. گاه تردید در این است که آیا گوینده لفــظ را الظهور با هم متفاوتموضوع اصالۀالحقیقۀ و اصالۀ
له بــه کــار بــرده اســت؟ گــاه له آن استعمال کرده یا اینکه آن را در غیر موضوعٌدر معناي موضوعٌ

پرسش این است که آیا گوینده معنایی را که از لفظ به ذهن مخاطب خطــور کــرده، اراده کــرده یــا 
الحقیقۀ بــه معناي دیگري را از لفظ در نظر داشته است؟ در پاسخ به پرسش (تردید) نخست، اصالۀ

له بــه کــار بــرده آید که بر اساس آن، اصل بر این است که گوینده لفظ را در معناي موضوعٌکار می
ساس آن، معناي ظــاهر آید که بر ا الظهور به کار میکه در پاسخ به پرسش دوم، اصالۀاست درحالی

که از لفظ به ذهن خطور کرده، همان معناي مراد گوینده است، اما این معنا بایــد مســتند بــه قــرائن 
نویسد «و من الأصول الثلاثــۀ، أصــل إرادة الظــاهر و المــراد حالیه یا مقالیه باشد. ایشان چنین می

بالظاهر ما یسبق إلى الذهن من اللفظ و لو بملاحظۀ القرائن الحالیّۀ أو المقالیّۀ المقترنۀ معه، فهو أعمّ 
 .1)100ق، ص.  1430من أصل الحقیقۀ؛ لجریانه فی المجازات أیضا...» (نراقی،  

دانــد، محقــق گانه لفظی میهاي سهبنابراین، برخلاف شیخ انصاري که ظهور را مستند به دلالت
داند. باید از محقق نراقی پرسید قرینه چگونه نراقی منشأ ظهور را اعم از دلالت وضعی و قرائن می

گیرد؟ قرینه یا لفظ اســت یــا غیــرلفظ. اگــر نهد و خود جاي آن را میدلالت لفظی را به کناري می
کند. به تعبیــر دیگــر، قرینــه خــود قرینه لفظی است، پس درنهایت بر اساس «قانون لفظ» عمل می

کاررفته توسط گوینده است، اما اگر قرینه لفظ نباشد، استناد بــه آن بخشی از ساختار ترکیب لفظ به
چه توسط گوینده براي افاده و انتقال معنایی که در نظر دارد و چه توسط مخاطــب بــراي انتســاب 
معنایی به گوینده، خلاف «قانون وضع» است (براي دیدن بحث بیشتر در خصوص نقش قرینــه در 

 ).  98-71صص.    ،1398،  شاهنوش فروشانی و محقق داماد  فهم معناي متن ن. ك به:

 تعریف ظهور با تأکید بر رابطه ساختار لفظ و معنا  .4.3

طور که از ابتداي این مقاله روشن شد، مفهوم «مبیَّن» و مفهوم «ظهور» با هــم نســبت دارنــد. همان

 
الحقیقۀ انعکس الأمر و کان الأصلُ من اللفظ المجاز، بمعنى أنّ الأصلَ الظهور، و مقتضـاه الحمـل علـى المعنـى المجـازي و لا 

 ). 76، ص. 1، جق1430مظفر،  تجري أصالۀ الحقیقۀ حینئذٍ و هکذا لو کان الکلام ظاهراً فی التخصیص أو التقیید» ( 
أنّ على ذلـک جـرت العـادة فـی   -مع أنهّ لولاه لزم الإغراء و انتفت فائدة الخطاب  -فرماید «و الدلیل علیهمیایشان در ادامه    . 1

أنهّ الحجّۀ فی المقام و یشهد له أنّ الحامل للفّظ على الظاهر معذور عند أربـاب   المحاورات و علیه بناء أهل اللغات و قد عرفت
 و الذامّ له و المخطئّ إیّاه ملوم فی العرف و العادة».  -و لو وقع له خطأ فی فهم المراد   -اللسان  
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نص و ظاهر هر دو از مصادیق کلام مبینّ هستند. ارتباط میان این دو مفهــوم موجــب شــده اســت 
برخی از اصولیان نظر خود را درباره معناي ظاهر در ضمن تعریف مفهوم «مبیَّن» ارائه کنند. محقق 
خراسانی از کسانی است که مبینّ را بر اساس مفهوم «ظاهر» تعریف کرده است. ایشــان در تعریــف 

حســب متفــاهم عــرف، قالــب بــراي نویسد «مبیَّن لفظی است که [معناي] ظــاهر دارد و بهمبینّ می
رسد عطف میان دو جمله در این تعریف، تفسیري باشد؛ یعنــی . به نظر می1خصوص یک معناست»

). 525، ص.  2ق، ج1413قالب بودن لفظ براي خصوص یک معنا تعریف ظاهر اســت (مشــکینی،  
اند و ظهور تنها بر اساس ساختار (قالــب) لفــظ  در این تعریف، گوینده و مخاطب نادیده گرفته شده

تر گفتیم که فخر رازي هم ظهور را با ارجاع به ساختار و نسبت آن با معنی تعریف شده است. پیش
لفظ تعریف کرده است، اما ازآنجاکه فخر رازي عنصر احتمال را نیز در تعریف ظهور دخیــل کــرده 
بود، ذهن گوینده و مخاطب را نیز در تعریف ظهور دخیل کــرده بــود. بنــابراین، محقــق خراســانی 
برخلاف دیگر اصولیان، ظهور را تنها بر اساس معیاري عینی و بــدون ارجــاع بــه معیــاري ذهنــی 

ناپــذیر و ده، اما در ادامه او در تناقض با معیار عینی که برگزیده است، «ظــاهر» را برهانتعریف کر
. روشن است که در بدو امر این سخن با معیــار 2داندمنوط به وجدان و درك مخاطب یا شنونده می

تر، مجمل یا مبیَّن بودن لفــظ رسد. همچنین، در کلامی صریحعینی ساختار لفظ سازگار به نظر نمی
کند. با توجه به اینکه اجمال و بیان خود با ظهور لفــظ مــرتبط هســتند، را نسبی (اضافی) تلقی می

توان این عدم سازگاري ظاهري را با توجه به یک نکته برطرف ظهور نیز نسبی خواهد بود، اما می
کرد؛ ساختار لفظ موضوعی عینی است، ولی علم به تمام اجزایی که ساختار لفظ صادره از گوینــده 

 
. «و الظاهر أن المراد من المبین فی موارد إطلاقه الکلام الذي له ظاهر و یکون بحسب متفاهم العـرف قالبـا لخصـوص معنـى و 1

المجمل بخلافه فما لیس له ظهور مجمل و إن علم بقرینۀ خارجیۀ ما أرید منه کما أن ما لـه الظهـور مبـین و إن علـم بالقرینـۀ 
الخارجیۀ أنه ما أرید ظهوره و أنه مؤول و لکل منهما فی الآیات و الروایات و إن کان أفراد کثیرة لا تکـاد تخفـى إلا أن لهمـا 

تْ  أُمَّهـاتُکمُْ حُرِّمَتْ عَلـَیْکمُْ أفراد مشتبهۀ وقعت محل البحث و الکلام للأعلام فی أنها من أفراد أیهما کآیۀ السرقۀ و مثل و أُحِلَّـ
 ). 253، ص.  ق1409  » (آخوند خراسانى،"لا صلاة إلا بطهور"مما أضیف التحلیل إلى الأعیان و مثل  لَکمُْ بهَِیمَۀُ الْأَنْعامِ

. «و لا یذهب علیک أن إثبات الإجمال أو البیان لا یکاد یکون بالبرهان لما عرفت من أن ملاکهما أن یکـون للکـلام ظهـور و 2
یکون قالبا لمعنى و هو مما یظهر بمراجعۀ الوجدان فتأمل. ثم لا یخفى أنهما وصفان إضافیان ربما یکون مجملا عند واحد لعـدم 
معرفته بالوضع أو لتصادم ظهوره بما حف به لدیه و مبینا لدى الآخر لمعرفته و عدم التصادم بنظره فـلا یهمنـا التعـرض لمـوارد 

 ). 253، ص.  ق1409  الخلاف و الکلام و النقض و الإبرام فی المقام و على االله التوکل و به الاعتصام» (آخوند خراسانى،
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سازد، نسبی است؛ زیرا ممکن است به دلایل مختلفی برخــی از اجــزاي ســاختار بــه دســت را می
شنونده یا خواننده متن نرسد یا او از آن غافل بماند. بنابراین، ظهور وابسته به ســاختار و ســاختار 
موضوعی است عینی که از فردي به فرد دیگر متفــاوت نیســت، امــا علــم بــه تمــام اجــزاي مــتن 

 موضوعی است که از فردي به فرد دیگر متفاوت است.

 . رابطه «دلالت» لفظ بر معناي مراد گوینده و «ظهور» تصدیقی4

فهم تعریف ظهور نیازمند بازخوانی و فهم معناي دلالت لفظی است. شهید محمدباقر صــدر پــس از 
پردازد و به همین اعتبار، ظهوري بحث از دلیل حجیت اصالۀالظهور به بررسی موضوع این اصل می

 کند.شود، تحدید و تعریف میرا که موضوع براي آن واقع می
. مرتبــه 1به نظر شهید صدر براي هر لفظی دو مرتبه یــا دو قســم ظهــور و دلالــت وجــود دارد

نخست، ظهور تصوري است. در ظهور تصوري، تصور لفــظ موجــب تــداعی معنــاي آن بــه ذهــن 
هــا در ذهــن شود. وجود رابطه ذهنی میان لفظ و معنا مستلزم این است که احضــار یکــی از آنمی

گیرد، بلکه صرف شــنیدن لفــظ موجب احضار دیگري باشد. در این قسم ظهور، کشفی صورت نمی
که وضع میان لفظ و معنی صورت گرفته باشــد و موجب ایجاد معنی در ذهن است؛ البته درصورتی

 
الجهـۀ الثانیـۀ فـی تشـخیص گانه تقریر شـده اسـت؛ «در بحوث با تقریر جناب شاهرودي (دام ظله)، از ابتدا اقسام ظهور سه.  1

موضوع حجیۀ الظهور و هذا بحث تحلیلی یرجع إلى تحلیل المرتکزات العقلائیۀ التی هی أساس کبرى حجیۀ الظهور و قد وقـع 
الظهور و قبل استعراض کلماتهم لا بدَّ من استذکار ما تقدمّ فی بحوث الخلاف بین المحققین المتأخرین فی تحدید موضوع أصالۀ

. الدلالۀ التصوریۀ و هی الصورة التی تنـتقش مـن سـماع اللفـظ فـی 1العام و الخاصّ من انَّ للکلام ظهورات و دلالات ثلاثۀ.  
. الدلالۀ التصدیقیّۀ الاستعمالیۀ و هـی الدلالـۀ علـى 2الذهن على أساس من الوضع و المحفوظۀ اللفظ من لافظ غیر ذي شعور.  

إرادة المتکلمّ و قصده لإخطار المعنى و المدلول التصوري إلى ذهن السامع و هذا لا یکون إلِّا حیث یکون هناك مـتکلمّ عاقـل 
. الدلالۀ التصدیقیۀ الجدیۀ و هی الدلالۀ على انَّ المـتکلمّ لـیس هازلـًا بـل 3ذي قصد و شعور و لذلک تکون أخصّ من الأول.  

مرید جداً للمعنى حکایۀ أو إنشاء و هذا أخصّ من الثانی أیضا، إذ الدلالۀ التصدیقیۀ الأُولى تکون محفوظـۀ فـی مـوارد الهـزل 
گانه اسـت . همچنین در تقریري که شاگرد دیگر ایشان ارائـه کـرده، تقسـیم سـه) 266، ص.  4ق، الف، ج1417،  » (صدرأیضا

 ). 303، ص.  9، جق، ب1417،  (صدر
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 . 1شنونده هم عالمِ به وضع (یعنی ارتباط میان لفظ و معنی) باشد
نامد؛ زیرا مستلزم تصدیق و اذعان به اراده انتقــال معنــا بــه وي مرتبه دوم را ظهور تصدیقی می

مخاطب توسط گوینده است. برخلاف مرتبه نخست، در این مرتبه دلالت وجود دارد؛ دلالت لفظ بر 
کند. همچنین، قرینه متصله که دلالت بر استعمال لفــظ رو صرف وضع کفایت نمیمراد گوینده. ازاین

). از نظر شهید 164ق، ص.  1408له داشته باشد نیز نباید وجود داشته باشد (صدر،  در غیر موضوعٌ
صدر این مرتبه خود دو مرحله در طول هم دارد. مرحله نخست، دلالت اســتعمالی اســت. در ایــن 
مرحله لفظ دلالت دارد بر اینکه گوینده خواسته است تــا لفــظ موجــب احضــار (خطــور) معنــاي 

اي وجود داشته باشد بــر اینکــه معنــاي له در ذهن مخاطب شود. روشن است که اگر قرینهموضوعٌ
اي کــه تنهــا له مراد گوینده نبوده است، دیگر این دلالت وجود نخواهد داشت ماننــد قرینــهموضوعٌ

له نبوده است، بلکه او تنها خواسته است لفظــی دلالت کند بر اینکه مراد متکلم تفهیم معناي موضوعٌ
را براي تمرین زبان ادا کند یا اینکه آن را براي تمرین خط بنویسد، اما مرحله دوم از مرتبه دوم را 

کند بــر اینکــه انگیــزه او در نامد. این مرحله از اداي لفظ توسط گوینده دلالت میدلالت جدیّه می
ف نبوده اســت. بــراي هداحضار معناي تصوري در ذهن شنونده از روي شوخی مثلاً «هزل» یا بی

نویسد»، خبر دادن از این وقــوع ایــن فعــل بــوده مثال، انگیزه و هدف او از بیان عبارت «علی می
اي است. به نظر شهید صدر، هر دو مرحله ظهور تصدیقی متوقــف اســت بــر اینکــه قرینــه متصــله

ها وجود نداشته باشد. به نظر او، قرائن منفصله مرتبط با حجیت ظهور است و نه تحقق برخلاف آن
فرماید «فتحصّل أنّ هنــاك مــرحلتین للظهــور، مرحلــۀ ). ایشان می165ق، ص.  1408آن (صدر،  

الوضع و هی مرحلۀ الظهور التصوّري و مرحلۀ عدم القرینۀ المتصّلۀ و هی مرحلۀ الظهور التصــدیقی 
مرحلۀ الحجّیــۀ» (صــدر،   و أماّ مرحلۀ عدم القرینۀ المنفصلۀ فلیست مرحلۀ للظهور أصلا و إنمّا هی

 .  2)165ق، ص.  1408

 
القسم الأول هو الظهور التصوّري و هو عبارة عن إلقاء اللفظ معناه الموضوع لـه فـی الـذهن. و   إنّ للکلام قسمین من الظهور: «.  1

هذا بابه لیس باب الکشف بل باب العلّیۀ و الإیجاد و یکفی فی إیجاد المعنى فی الذهن الوضع، و کون السامع عالما بـه فعندئـذ 
 ). 164ق، ص. 1408یؤثّر اللفظ أثره من نقش المعنى فی الذهن و لو صدر من جدار لا من إنسان واع» (صدر،  

گانه چنین تقریر شده است «... و الدلالۀ الأُولى منشأها الوضع و لا ینثلم بالقرینۀ، و انَّمـا القرینـۀ در بحوث ذیل تقسیمات سه.  2
ه یریـد  تؤثر على الظهورین الاستعمالی و الجديّ إذا کانت متصلۀ لأنهما ظهوران حالیان للمتکلمّ بما هو متکلمّ یـدلان علـى أنَّـ
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رسد اشکالاتی به نظریه شهید صدر در خصوص چگونگی دلالت لفظ از طریق ظهور به نظر می
 بر معناي مراد گوینده وارد است.  

 اشکال نخست: مترادف بودن ظهور تصوري و دلالت .1.4

در نگاه شهید صدر، ظهور و دلالت یک معنا دارند. این در حالی است که ظهور در مرتبــه نخســت 
(مرحله وضع)، تداعی معنایی از لفظ است و نمی توان آن را دلالت دانست. دلالت مستلزم تصدیق 
به وجود چیزي است؛ زیرا چیزي دیگر تحقق دارد. در مرتبه نخست، اساساً تصدیقی وجود ندارد. 

انــد پس ظهور در مرتبه نخست تسامحاً دلالت نامیده شده اســت. در توضــیح همــین مطلــب گفته
ء بحیث یلزم مــن «الدّلالۀ هى الإراءة و هو تعریف لفظىّ و اماّ شرح ماهیّتها فقد عرّفوها بکون الشّی

ء آخر و کونه بهذه الحیثیّۀ عبارة اخرى عن کونه سببا و مقتضیا للعلم کما انّ کون العلم به العلم بشی
الناّر بحیث تحرق و کون السّراج بحیث یضیئ لیس الاّ عبارة عن الاقتضــاء للتّــأثیر فالدّلالــۀ صــفۀ 
اقتضائیّۀ للدّالّ و الدّلیل فالمتصّف بالدّلالۀ عبارة عن المتصّف بهذا الاقتضاء فالــدّال و الــدّلیل عبــارة 

 ).140، ص.  ق1317عن مقتضى العلم و سببه ... » (مجتهد تبریزى، 

 اشکال دوم: اشتباه در نقش قرینه متصله و منفصله   .2.4

ایشان در قسم دوم (ظهور تصدیقی) میان قرینه متصله و منفصله تفاوت قائــل شــدند. عــدم قرینــه 
اســاس، شــهید متصله به ظهور قسم دوم مرتبط است و عدم قرینه منفصله به حجیــت ظهــور. براین

الظهور، تکلیــف آن را روشــن کــرده و صدر پیش از بررسی و بیان نظر خود در باب موضوع اصالۀ
 این مصادره به مطلوب است.  

همچنین، روشن نیست چرا قرینه متصله در کشف مراد گوینده مؤثر است، امــا قرینــه منفصــله 
چنین نیست. به تعبیر دیگر، حجت نبودن ظهور یا به معناي این است که مراد گوینده احــراز نشــده 

اي احراز نشده است که حجت باشد. در صــورت نخســت، گونهیا به معناي این است که این معنا به
طور که قرینه متصله در احراز مراد گوینده نقش دارد، قرینه منفصله نیــز نقــش دارد، امــا در همان

 
إخطار ما للألفاظ من مدالیل تصوریّۀ وضعیۀ إلى ذهن السامع و هذا انَّما یکون حیثما لم ینصب بنفسه قرینۀ على إرادته خـلاف 

 ). 266، ص. 4ق، الف، ج1417، ذلک استعمالًا أو جداّ» (صدر
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شود لفظ دلالتی بر مراد گوینده نداشته باشد؛ نه یقینی و نه صورت دوم یا قرینه منفصله موجب می
شود ظن حاصل از آن مشمول دلیل حجیت نباشد. از حیث دلالت لفظ بــر معنــا ظنی یا موجب می

فرقی میان قرینه متصله و منفصله نیست (با فرض قرینه بودن). از حیث شمول ادله حجیت نســبت 
به لفظ نیز اگر در مقام تعریف ظهور بگوییم، قرینه متصله ربطی به آن ندارد ولی قرینه منفصــله کــه 

کند، مصادره به مطلوب است. پیش از این بایــد دلیــل شمول ادله حجیت نسبت به لفظ را منتفی می
که در این مقام در پی روشن کردن موضــوع دلیــل حجیت و موضوع آن روشن شده باشد. درحالی

 توان آن را به خود دلیل حجیت تعریف کرد.    حجیت هستیم، پس نمی

 . عینی بودن ظهور با عنایت به تقسیم آن به «ذاتی وضعی» و «فعلی استعمالی»5

االله علیه) از دو اصطلاح ظهــور ذاتــی وضــعی و ظهــور اســتعمالی اســتفاده محقق اصفهانی (رحمت
ق، 1429، داند (اصفهانیکند. او نیز مانند محقق خراسانی، ظهور را قالب بودن لفظ براي معنا میمی
) و معتقد است ظهور دو مرتبه دارد. مرتبه ظهور ذاتی وضعی و مرتبه ظهــور فعلــی 452، ص.  2ج

گیرد. این دو لفظ را قالب براي . در مرتبه نخست ظهور، ذات لفظ و وضع ملاك قرار می1استعمالی
کند. محقق اصفهانی قالــب دهند. وضع اختصاص و وابستگی میان لفظ و معنا ایجاد میمعنا قرار می

 نامد. بودن ذات لفظ براي معنا را که ناشی از وضع است، ظهور ذاتی وضعی می
کند، آن را در قالب و ساختاري ناشی از ترکیب با دیگر الفــاظ وقتی گوینده از لفظ استفاده می

واسطه استعمال آن قالب براي معنا دهد. مراد او از ظهور فعلی استعمالی این است که لفظ بهقرار می
گیرند و آن را در مقام استعمال قالب بــراي شود. اجزاي دیگري را که در کنار لفظ قرار میواقع می

 
إحداهما: الظهور الذاتی الوضـعی و هـو   یمکن أن یقال: إن معنى ظهور العامّ فی العموم قالبیّۀ اللفظ للمعنى العامّ و له مرتبتان: «  . 1

قالبا للمعنى و هذا الظهور محفوظ و لو مع القطع باستعماله فی الخصوص؛ لصدق کـون اللفـظ بذاتـه   -بذاته وضعا    -کون اللفظ
 -و ثانیتهما: الظهور الفعلی الاسـتعمالی و هـو کـون اللفـظ   قالبا للعموم و لا ینسلخ عن هذا الشأن إلّا بعد هجر المعنى الحقیقی

قالبا للمعنى و هذا إنّما یقطع به ما لم یکن هناك ما یصـلح لکـون اللفـظ قالبـا لغیـره، و وجـود   -بالاستعمال المساوق للفعلیۀ  
و فیه:  لا أنهّ یصلح لجعل اللفظ قالبا، فإنهّ شأن القرینۀ المتّصلۀ  -و لو بقرینۀ مختفیۀ    -المخصصّ قطعا یصلح للکشف عن ذلک  

ص المنفصـل لیسـت إلـّا علّیتـه  أنّ مقتضى أصالۀ الحقیقۀ حمل المستعمل فیه على ما هو ظاهر فیه بذاتـه و صـلاحیۀ المخصّـ
، ص. 2ق، ج1429، لإحداث احتمال الاستعمال فی خلاف ما وضع له، و هو لا یکون حجّۀ فی قبال أصالۀ الحقیقۀ» (اصـفهانی

452 .( 
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دهد. نامند. قرینه متصله لفظ را قالب براي معناي دیگر قرار میدهند،  قرینه متصله میمعنا قرار می
این مرحله ظهور فعلی استعمالی است؛ فعلی در برابر ذاتی و اشاره دارد به فعلیت قالب لفــظ بــراي 
معنا و استعمالی در برابر وضعی و اشاره دارد به اینکه این قالب بودن با لحاظ ترکیبی که میان لفــظ 

 و دیگر اجزاي جمله صورت گرفته، محقق شده است.  
ممکن است معنایی که لفظ در مقام استعمال، قالب براي آن شده است همان معنایی باشد که در 
مقام وضع، قالب براي آن واقع شده است. محقق اصفهانی در موارد متعددي از این دو مفهــوم بهــره 

 .  1برده است
اساس، قرائن نیز به شکلی عینی دخیل در کشف مراد گوینده خواهند بود؛ زیــرا ســاختار براین

ترکیب یا قالب براي معنایی هست یا نیست. در صورت نخست، ترکیب ظهــور در معنــا دارد و در 
 غیر این صورت ظهور ندارد. ابزار کشف مراد گوینده نیز تنها ظهور لفظ است.  

 ظهور ذاتی (تفسیر شخصی) و ظهور موضوعی (تفسیر عینی) .6

هــا را در معــانی دیگــري غیــر از شهید صدر نیز از دو واژه ذاتی و موضوعی استفاده کرده، اما آن
معنایی که محقق اصفهانی استفاده کرده، به کار بــرده اســت؛ ذاتــی معــادل ذهنــی یــا ســوبژکتیو و 

کنــد، موضوعی معادل عینی یا ابژکتیو. گاه ظهور به لحاظ معنایی که به ذهن هر شخص خطــور می

 
«و أما توهم منافاة الوضع للمعنى حال کونه مرادا، لما وقع النزاع فیه من: أن الظهـور حجـۀ مـع الظـن الشخصـی، أو النـوعی .  1

و الظهـور  -و هـو کـون اللفـظ قالبـا بـالقوة للمعنـى    -بالمراد، أو لا، بل یکون حجۀ تعبدّا؛ فمندفع بالفرق بین الظهور الـذاتی
). «و أما فی المتصلۀ فربما یتوهم الفرق 69، ص.  1ق، ج1429،  ...» (اصفهانی  -و هو کونه قالبا له بالفعل    -الاستعمالی الفعلی  

محفـوظ  بین المجمل و غیره نظرا إلى سرایۀ إجماله إلى الظاهر، فلا ظهور کی یکون حجۀ بخلاف غیره. و فیه أن الظهور الذاتی
حتى فی المجمل، و الظهور الفعلی مرتفع حتى فی المبینّ. و الفرق بینهما بانعقاد الظهور الفعلی فـی غیـر الموضـوع لـه إذا کـان 

، 3ق، ج1429، المتصل مبیّنا دون ما إذا کان مجملا. و المیزان فی اتباع الظهور هو الفعلی و هو مشکوك فی کلیهما» (اصـفهانی
الوضعی، فلا یقابله إلا الصورة الثالثۀ من الشق الثانی. و إن أریـد مـا   ). «إن أرید من الظهور المقطوع به ظهوره الذاتی178ص.  

هو أعم من الظهور الذاتی الوضعی، و من الظهور الاستعمالی الفعلی فالتقابل صحیح، فإن بعـض تلـک الصـور الـثلاث ظهورهـا 
الذاتی معلوم و بعضها غیر معلوم، إلا أن مقتضاه عدم إحراز الظهور الفعلی فی الشق الثـانی فیخـرج احتمـال القرینـۀ المنفصـلۀ 
لمعلومیۀ ظهوره النوعی، الفعلی. مع أن احتمال القرینۀ المنفصلۀ کالمتصلۀ فی الحاجۀ إلى اصـالۀ عـدم القرینـۀ. مضـافا إلـى أن 
احتمال القرینۀ منفی فیما إذا قطع بعدمها، و مع ذلک أراد خلاف الظاهر مع عدم نصب قرینۀ لحکمۀ أو لغفلۀ، فیخرج مثـل هـذه 

 ). 179، ص.  3ق، ج1429،  الصورة عن کلا الشقین فتدبر» (اصفهانی
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مورد توجه اصولیان قرار گرفته است (ظهور ذاتی شخصی) مانند غزالــی و فخــر رازي کــه عنصــر 
اند و گاه اصولیان ظهور را بــا احتمال و ظن مخاطب به مراد گوینده را در تعریف ظهور دخیل کرده

انــد (ظهــور موضــوعی) کنند،  لحــاظ کردهتوجه به معنایی که همه افراد (عرف) از لفظ برداشت می
 مانند شیخ انصاري و محقق خراسانی و محقق اصفهانی.  

این دو ظهور ممکن است با هم متفاوت باشند؛ زیرا عوامل اجتماعی و شخصی که هر فــرد بــا 
تواند در ذهن او میان لفظ و معنایی خــاص انــس و ارتبــاط برقــرار کنــد و شود، میآن مواجه می

درنتیجه، لفظ موجب خطور معنایی در ذهن او شود که در ذهن فرد دیگر در مواجهــه بــا آن لفــظ 
الظهور، ظهور موضوعی است و درستی معتقد است که موضوع اصالۀ. شهید صدر به1کندخطور نمی

 نه ظهور ذاتی.  
هاي شــهید صــدر و محقــق نظر از تفاوت معنــاي دو واژه ذاتــی و موضــوعی در نوشــتهصرف

رســند. ظهــور ذاتــی و اســتعمالی در کــلام محقــق اصــفهانی اصفهانی، هر دو به نتیجه مشابهی می
االله علیه) بر معیارهاي عینی مبتنــی االله علیه) و ظهور موضوعی در کلام شهید صدر (رحمت(رحمت

االله علیه)  درباره ظهور شوند. شهید صدر (رحمتهستند که نسبت به مخاطبان مختلف متفاوت نمی
گوید «و من هنا یعلم انَّ الظهور الــذاتی الشخصــی نســبی مقــام ذاتی شخصی و ظهور موضوعی می

ثبوته عین مقام إثباته و لهذا قد یختلف من شخص إلى آخر و اماّ الظهور الموضــوعی فهــو حقیقــۀ 
مقام ثبوته غیر مقام إثباته لأنَّه عبارة عن ظهور اللفظ المشترك عند أهل العرف و أبنــاء مطلقۀ ثابتۀ  

بأنــه   اللغۀ بموجب القوانین الثابتۀ عندهم للمحاورة و هی قوانین ثابتــۀ متعیّنــۀ و إنِْ شــئت عبــرت
الظهور عند النوع من أبناء اللغۀ و من هنا یعرف انَّه یعقل الشک فیه لکونه حقیقۀ موضوعیۀ ثابتۀ قد 

؛ البته آنچــه ایشــان در 2)291، ص. 4، جق، الف1417، لا یحرزها الإنسان و قد یشک فیه» (صدر

 
و المراد بالظهور الذاتی الظهور الشخصی الذّي ینسبق إلى ذهن کلّ شخص شخص و بالظهور الموضوعی الظهور النوعیّ الـّذي «.  1

یشترك فی فهمه أبناء العرف و المحاورة الذین تمت عرفیتهم و هما قد یختلفان لأنَّ الشخص قـد یتـأثر بظروفـه و ملابسـاته و 
، سنخ ثقافته أو مهنته أو غیر ذلک فیحصل فی ذهنه أنس مخصوص بمعنى مخصوص لا یفهمه العرف العام عـن اللفـظ» (صـدر

 ). 291، ص.  4، جق، الف1417
و الظهور الموضوعی، الظهور سواء کان تصوّریا أو تصدیقیا، تارة   فرماید «الظهور الذاتیهمچنین، در کتاب دیگر خود چنین می.  2

یراد به الظهور فی ذهن انسان معین و هذا هو الظهور الذاتی و اخرى یراد به الظهور بموجب علاقات اللغۀ و اسالیب التعبیر العام 
و الأول یتأثر بالعوامل و الظروف الشخصیۀ للذهن التی تختلف من فرد الى آخـر، تبعـا الـى أنسـه   و هذا هو الظهور الموضوعی
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گوید، با دیدگاهی که درباره وضع و ارتباط لفظ و اینجا درباره قوانین ثابت و مشترك نزد عرف می
رسد شهید صدر نیز بالمآل همان راهی را رفتــه کــه حال، به نظر میمعنا دارد، سازگار نیست. بااین

 .  1االله علیه) در این باره پیموده استمحقق اصفهانی  (رحمت

 گیرينتیجه

اصول فقه دریافت مراد متکلم از راه لفــظ (یــا مــتن) صــادره از او را بــر «ظهــور لفــظ» و   علماي
ها وجــود دارد. نخســت، اند، اما در تعریف ظهور دو رویکرد در میان آن«اصالۀالظهور»، بینان نهاده

ابتناي ظهور بر ساختار لفظ و دوم، ابتناي ظهور بر حالتی که از حیث شناختی (قطع و احتمال) در 
کند. تکیه بر ساختار لفظ ممکن است موجب قطع به مراد گوینده نشود، اما غالباً مخاطب ایجاد می

ساختار موضوعی عینی است که نسبت به مخاطبان گوناگون یکسان است. اگر ظهور لفظ مبتنی بر 
ساختار آن باشد و اگر راه رسیدن به معناي مراد ظهور لفظ باشد و اگر ســاختار موضــوعی عینــی 

 
الذهنی و علاقاته، بخلاف الثانی الذي له واقع محددّ یتمثلّ فی کلّ ذهن یتحركّ بموجب علاقات اللغۀ و اسالیب التعبیـر العـام و 
ما هو موضوع الحجّیۀ، الظهور الموضوعی، لأنّ هذه الحجّیۀ قائمۀ على أساس انّ ظاهر حال کل متکلم ارادة المعنى الظاهر مـن 
اللفظ، و من الواضح انّ ظاهر حاله باعتباره انسانا عرفیا ارادة ما هو المعنى الظاهر موضوعیا، لا ما هو الظاهر نتیجۀ لملابسـات 

و أما الظهور الذاتی و هو ما قد یعبّر عنه بالتبادر أو الانسباق، فیمکن ان یقـال بانـّه امـارة   شخصیۀ فی ذهن هذا السامع أو ذاك
عقلائیۀ على تعیین الظهور الموضوعی، فکل انسان إذا انسبق الى ذهنه معنى مخصوص من کلام و لم یجد بالفحص شیئا محـددّا 

و بهذا ینبغی ان یمیّز بین التبادر علـى   شخصیا یمکن أن یفسّر ذلک الانسباق، فیعتبر هذا الانسباق دلیلا على الظهور الموضوعی
مستوى الظهور الذاتی و التبادر على مستوى الظهور الموضوعی، فالاول کاشف عن الظهور الموضوعی و بالتالی عـن الوضـع. و 

 ). 189، ص.  2ج، ق1418،  عن الوضع» (صدر -مع عدم القرینۀ   -الثانی کاشف إنیّ تکوینی
. ایشان در ادامه عبارت بالا پس از توضیح درباره دو مفهوم ظهور ذاتی شخصی و ظهـور موضـوعی ایـن نکتـه را بـه بحـث 1

و الظهوران قد یتطابقان کما عند الإنسان العرفی غیـر المتـأثر بظروفـه گذارد که ظهور موضوعی چگونه قابل احراز است؛ «می
الظهور الذاتی الشخصی الظهور الموضوعی و ذلک امّا لعدم استیعاب ذلک الشخص لتمـام نکـات الخاصۀ و قد یختلفان فیخطئ  

اللغۀ و قوانین المحاورة أو لتأثره بشئونه الشخصیۀ فی مقام الانسباق من اللفظ إلى المعنى و موضـوع أصـالۀ الظهـور لا ینبغـی 
الإشکال فی انَّه الظهور الموضوعی لا الذاتی لأنَّ حجیۀ الظهور بملاك الطریقیۀ و کاشفیۀ ظهور حال المتکلمّ فی متابعـۀ قـوانین 
لغته و عرفه و من الواضح انَّ ظاهر حاله متابعۀ العرف المشترك العام لا العرف الخاصّ للسامع القائم على أساس أُنس شخصـی 

إلِّا انَّه یتجه السؤال عندئذ عن کیفیۀ إحراز هـذا الظهـور الموضـوعی،   و ذاتی یختص به و لا یعلم به المتکلمّ عادة و هذا واضح
، ق1418، فانَّ ما هو بید کلّ إنسان وجداناً انَّما هو الظهور الذاتی و المفروض انَّه لیس موضوعاً لحجیۀ الظهور العقلائیۀ» (صـدر

 ). 189، ص.  2ج
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باشد که از مخاطبی به مخاطب دیگر متفاوت نیست، آنگــاه معنــاي قابــل اســتناد بــه گوینــده (یــا 
عنوان معناي مراد او نیز به شکلی نوعی منحصر در همان معناي ظاهر خواهد شــد. بــه نویسنده) به
برخی دلالت ظاهر بر معناي مراد را قطعی   -طور که در پیشینه مقاله اشاره شد  همان  -همین دلیل  
اند. مزیت این رویکرد بر رویکرد مبتنی بر حالتی که از حیث شناختی در مخاطب ایجاد تلقی کرده

کند، این است که ظاهر دلیلی نوعی خواهد شد که اطمینان نوع مخاطبــان را بــه مــراد گوینــده می
حال، رویکرد دوم نیز این مزیت را دارد که در فهم مراد گوینــده، همــه عوامــل کند. بااینایجاد می

گیرد. ازآنجاکه چنین عواملی در متن غیرقابــل مؤثر در فهم متن (ولو عوامل فرامتنی) را در نظر می
احصا و از فردي به فرد دیگر متفاوت است، نتیجه تکیه بر چنین رویکردي، شخصی شــدن تفســیر 
متن و غیرقابل استناد بودن معناي ظاهر به گوینده (یا نویسنده) در نزد برخی و قابل اســتناد بــودن 

 آن در نزد برخی دیگر خواهد بود.  
حال، بر اساس آنچه در نقد رویکرد دوم (ابتناي ظاهر بر حالت شناختی که در مخاطــب درعین
عنوان موضوعی عینی که در نزد نوع مخاطبان یکســان اســت، کند) گفته شد، ظاهر لفظ بهایجاد می

طور کــه در مــتن مقالــه توان در اینکه ظهور موجب ظن به مراد متکلم است، تردید کرد. همــانمی
شود تا معناي مورد نظر گوینده را به دیگري منتقل کنــد (قــانون اشاره شد، لفظ براي معنا وضع می

تواند مشکل ظنی دلالت لفظ بر معنا را با لحــاظ عینــی وضع). توجه به قانون وضع و هدف آن می
بودن ظهور حل کند. ازآنجاکه ظهور معیاري عینی است؛ یعنی مبتنی است بر ساختار لفظ و لفــظ و 

اند نه هر معنایی، بنابراین، اگر از هــر لفظــی بتــوان ساختار آن براي انتقال معنایی خاص وضع شده
اي خاص میان لفظ و معنا وجود ندارد و قانون وضع لغو و بدون هدف معنایی را فهمید، دیگر رابطه

خواهد شد. هدف از اختصاص لفظ براي یک معنا نیز همین است که همان معنا را منتقل کند و نــه 
بر قرینه صارفه و اند در استعمال مجازي افزونمعناي دیگري را. به همین دلیل، علماي بلاغت گفته

، ص. 1387فیه ضروري است (تفتازانی،  له و معناي مسعتملٌقرینه معینه، علاقه میان معناي موضوعٌ
). استعمال لفظی که قالب براي معنایی خاص است، چه به لحاظ وضع (ظهور ذاتی وضعی) یــا 571

انــد (ظهــور فعلــی له قرار دادهبه لحاظ استعمال و قرائنی که لفظ را قالب براي معنایی غیر موضوعٌ
فرض یادشده است؛ یعنــی نادیــده گــرفتن هــدف از وضــع و هــدف از استعمالی)، خلاف دو پیش

 استعمال لفظ. 
له) همــان معنــاي مــراد اگر تردید داریم آن معنایی که با لفظ در ارتباط است (معناي موضــوعٌ

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 71       ی محمد عبدالصالح شاهنوش فروشان |  یشخص  ریدر برابر تفس  ینی ع ریتفس   یاعتبارسنج

له محل تردید باشد، منشأ تردید ما یــا نظر از اینکه ممکن است معناي موضوعٌگوینده است، صرف
توانــد اي است که میتردید در این است که گوینده در مقام تفهیم معناست یا تردید در وجود قرینه

لفظ را از قالب بودن براي آن معنا خارج و آن را قالب براي معناي دیگري کند یا تردید در هر دو 
. تکیــه بــر 1شود تا قطع به مراد گوینده داشته باشیممورد است. چنین تردیدهایی است که مانع می

قانون وضع (رابطه قراردادي میان لفظ و معنا)، هدف از وضع (غایــت وضــع؛ انتقــال معنــاي مــراد 
مثابــه ظــرف و قــالبی بــراي معنــا هنگــام بــه کــار بــردن آن گوینده به مخاطب) و ساختار لفظ به

تواند این تردیدها را در مقام عمل از میان بردارد. این پژوهش برخلاف دو پژوهشی (استعمال)، می
طور دهد ساختار لفــظ و معنــاي ظــاهر از آن بــهها اشاره شد، نشان میکه در بخش پیشینه به آن

اساس، ازآنجاکه ساختار لفظ موضوعی عینــی اســت، پــس معنــاي وثیقی به هم پیوند دارند. براین
ظاهر از آن نیز عینی است و تعریف ظاهر بر اساس حالت معرفتی (شناختی) که براي شــنونده یــا 

کند، منجر به نادیده گرفتن نقش ساختار لفظ، رابطه میان لفظ و معنــا در مرحلــه نده ایجاد میخوان
شــود و عمــلاً نقــش لفــظ را در وضع (قرارداد لفظ براي معنا) و هدف از وضع الفاظ براي معنا می

  .گیردانتقال معنا نادیده می

 
ء فی اللب و نفس الامر و الثانی ارادة المعنى من اللفظ فی مقام الاسـتعمال و اعلم ان الارادة على قسمین؛ احدهما ارادة الشی«.  1

هما قد تتفقان، کما اذا قال المتکلم: اکرم العلماء و اراد من اللفظ انشاء وجوب اکرام کل منهم، و کان فی الواقع ایضا مریدا لـه و 
قد تختلفان، کما انه فی المثال لم یرد اکرام واحد منهم بالخصوص، فحکمه فی مقام الارادة الاستعمالیۀ على ذلـک الفـرد حکـم 
صورى و لم یظهر الواقع لمصلحۀ فی اخفائه و المقصود الاصلى فی هذا المقام تشخیص الارادة الاستعمالیۀ و ما اراد مـن اللفـظ 
فی مقام الاستعمال، و بعد هذا التشخیص تطبیق هذه الارادة على الارادة الواقعیۀ عند الشک باصل آخر غیر ما یـتکلم فیـه فـی 

اذا عرفت هذا فنقول اذا علمنا بان المتکلم یکون فى مقام تفهیم المراد و نعلم انه لم ینصب قرینـۀ مـع الالتفـات تصـرف   المقام. 
لنقض غرضه عمدا، و هـذا   اللفظ عن ظاهره نقطع بان مراده هو ما یستفاد من ظاهر اللفظ، اذ لو لا ذلک لزم الالتزام بانه تصدى

مستحیل و لا یختص ذلک بمورد یکون المتکلم حکیما، بل العاقل لا یعمل عملا یکون فیه نقض غرضه، سواء کان حکیما ام لا 
فمتى شککنا فی ان المتکلم اراد من اللفظ معناه الظاهر او غیره، فإما ان یکون الشک من جهۀ الشک فی کونه فی   و هذا واضح،

 ). 360، ص.  ق1418،  مقام التفهیم و اما من جهۀ الشک فی وجود القرینۀ، و اما من جهۀ کلیهما» (حائرى یزدى
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. )دلالـت ظـواهر  تیـمشهور در ظن  شهیبودن دلالت ظواهر و نقد اند  یدر قطع  یاستاد سبحان  حضرت
 یجعفـر سـبحان  یالعظماالله تیـحضـرت آ  يهاشـهیاند  یبررسـ  یملـ  شیهما  نیمجموعه مقالات اول

 سهند. ی: دانشگاه صنعتزی)، تبریالعال(مدظله
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