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در چارچوب » عوامل رافع مسئوليت كيفري«ملي بر تأ

  كيفري المللي اساسنامه ديوان بين
  

 منش االله نژندي هيبت

 
 
 
 

  چكيده
در . استو عوامل موجهه جرم يت كيفري مسئولهر نظام حقوقي، عوامل رافع در بخشي از حقوق كيفري 

ويژه در چارچوب به ؛است هشد توجه سئلهماين به  يك نظام نوپا نيز عنوان بهكيفري، يالمللحقوق بين
بيني   جرم نيز پيشكننده المللي كيفري، عوامل رافع مسئوليت كيفري و عوامل توجيه اساسنامه ديوان بين

بندي  بر مبناي تقسيم. است  ، تفكيك نشدهالبته در اين سند مهم، بين اين دو دسته عوامل. ستا  شده
 /، مستي، اشتباه و اكراه)جنون (توان گفت اختلال رواني د ميگير  مي كه از اين عوامل صورتعلمي

 كننده اساسنامه در كنار اين عوامل، به عوامل توجيه. ندهستاضطرار از عوامل رافع مسئوليت كيفري 
و برخي  ،صورت مطلقبرخي از اين عوامل به. ع و اوامر مافوق نيز پرداخته استجنايت، مثل دفاع مشرو

اساسنامه ديوان در اين نوشتار، با تمركز بر . ندهسترافع مسئوليت كيفري خاصي ديگر، تحت شرايط 
 به بررسي عوامل رافع ي ـ كيفريالمللترين سند مدون حقوق بين مهمعنوان به ي ـالمللي كيفربين

 شناخت .است   كيفري پرداخته شدهيالمللدر حقوق بين) جنون، مستي، اشتباه و اكراه(يت كيفري مسئول
 .است نيازمند توسعه دكترين و رويه قضايي ،قيق عوامل رافع مسئوليت كيفريد
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 مقدمه

) 1998(فري المللي كيگونه كه در اساسنامه ديوان بين آني ـ كيفريالمللبخشي از حقوق بين
با . ستا  كمتر مورد توجه قرار گرفتهكه  ستا 1» كيفرييتمسئولعوامل رافع « ،آمده) 31ماده (

 انتظار 3)1994( و روآندا 2)1993(المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق  ي بينها هتشكيل دادگا
 بررسي ،مزبوري ها هل متعدد مربوط به اين عوامل در رويه دادگائابعاد مختلف و مسا كهرفت  مي

اما به دلايل  4.دهاي مربوطه پاسخ داده شو  بسياري از پرسش به،و تحليل و به اين طريق
بيني  اين دلايل، ديدگاهي است كه بر اساس آن، پيش ةازجمل. متعددي اين مهم حاصل نشد

 در قبال... مرتكبان جنايات وحشيانه عليه بشريتچنين عواملي براي امحاي مسئوليت كيفري 
علاوه،  به 5. بنا بر عوامل مزبور، مجازات اعمال نشود،كردهكمك ها   آنثر بهؤطور م شان، به رايمج

 طور بهكلي، و عوامل رافع مسئوليت كيفري،  طور بهچنين ديدگاهي باعث شد تا بحث از دفاعيات، 
  .ي قلمداد شودالملل بينداري از متهمان جنايات  خاص، نوعي جانب

 مرتكب را هم ،فري، ازجمله در صدد آن است تا از طريق اعمال مجازاتالمللي كي حقوق بين
 اما قبل از آن بايد مسئوليت كيفري . كندپيشگيريالمللي  اصلاح و هم از ارتكاب جنايات بين

 لازم روانيِ شود كه عنصر مادي و  زماني محرز مي، مسئوليت كيفرياصولاً. مرتكب محرز شود
رغم ارتكاب عنصر مادي جرم، در برخي موارد، ممكن است به. دبراي جنايت وجود داشته باش

درنتيجه، فرد از .  دخالت برخي از عوامل، عنصر رواني لازم براي ارتكاب جرم زايل شودةدرنتيج
خاطر وجود عوامل موجهه جنايت،  همچنين گاهي ممكن است به. مسئوليت كيفري مبرا شود

ي كيفري، تفكيكي الملل بيناست كه در اساسنامه ديوان ذكر اين نكته لازم . مجرم مجازات نشود
 ،همه عوامل. وليت كيفري و عوامل موجهه جنايت صورت نگرفته استئبين عوامل رافع مس

اين نوشتار،  به همين دليل، در. ستا  ه مسئوليت كيفري ذكر شدكننده عنوان عوامل زايل تحت
  .  عوامل رافع مسئوليت كيفري بحث خواهد شدصرفاً

گفته، پرسش اصلي نگارنده اين است كه در چارچوب اساسنامه ديوان نظر به مباحث پيش
ند و شرايط استناد به عوامل مزبور، دامنه اكدام» عوامل رافع مسئوليت كيفري «،الملل كيفري بين

يك چيست؟ بنابراين، لازم است تا ابتدا مفهوم عوامل رافع مسئوليت كيفري  كاربرد و آثار هر
. دشو ميي كيفري بررسيالملل بين جايگاه اين عوامل در اساسنامه ديوان ،پس از آن. سي شودبرر

 
1. Grounds for Excluding Criminal Responsibility 

2. Security Council Res. 827, 1993. 

3. Security Council Res. 955, 1994. 

 ،ين گرايش دانست چرا كه تا حد زيادي در رويه قضايي و دكترين، دفاع دستور مافوقتوان استثنايي بر ااوامر مافوق را مي .4
  .ه استشدبحث 

5. Eser, Albin, “Defences in War Crimes Trials”, in Yoram Dinstein and Mala Tabory (eds.), War 
Crimes in International Law, Kluwer Law International, The Hague, 1996, p. 251. 
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موضوعاتي از دفاعيات در معناي عام كلمه و همچنين در اين نوشتار به لازم به ذكر است كه 
  7.شود منع محاكمه مجدد يا مرور زمان پرداخته نمي6قبيل مصونيت، صغر،

  
   نكات مقدماتي.1

مورد عوامل رافع مسئوليت كيفري در چارچوب   دقيق و مفصل به بحث درطور بهز آنكه پيش ا
اساسنامه پرداخته شود، لازم است تا نكات مقدماتي از قبيل مفهوم عوامل رافع مسئوليت كيفري، 

  .دشو بار اثبات و جايگاه عوامل مزبور در اساسنامه بررسي مسئله
  

  فري مفهوم عوامل رافع مسئوليت كي.1ـ1
.  كلي دانستطور به» دفاعيات« توان عوامل رافع مسئوليت كيفري را زيرمجموعه در مفهوم كلي مي

. معناي مستقل  صريح دارايطور به نه واضح است و نه ،»دفاع«مفهوم المللي كيفري،  در حقوق بين
وسيله آن بتواند از دهد تا بهمي ارائه ترين معناي خود، بيانگر ادعايي است كه متهم ، در ساده»دفاع«

 8»ه جرمهعوامل موج«د و فراتر از اي دار ن، دفاعيات، دامنه گستردهبنابراي. اتهام كيفري تبرئه شود
تواند شامل   گسترده است و مي،مفهوم دفاعياتدرنتيجه، . استو عوامل رافع مسئوليت كيفري 

 طور بهدر نوشتار حاضر، . است  صحت آن را به اثبات نرسانده،گونه توجيهي شود كه دادستانهر
منظور از عوامل رافع مسئوليت . شدد سئوليت كيفري بحث خواهعوامل رافع مدرباره مشخص، 

 كه مانع از قابليت انتساب رفتار مجرمانه به وي استها و شرايط مرتكب جرم  كيفري، ويژگي
 از منظر 9.دشو ت نمي مجازا،نهايت  و دراست وي از نظر كيفري فاقد مسئوليت ،شود و درنتيجه مي

مرتكب شود اي  هشود كه شخصي اقدام مجرمان  مييت كيفري زماني محققمسئولحقوق كيفري، 
كه متهمي به عوامل رافع مسئوليت كيفري   هنگامي10.باشد  قابل انتساباو از نظر رواني به كه
 
 . سال را ندارد18المللي كيفري، ديوان صلاحيت رسيدگي به جنايات ارتكابي افراد حقيقي زير  از نظر اساسنامه ديوان بين .6
مه ديوان شده در اساسنابيني كه دادگاه داخلي به جنايات پيش بودن صلاحيت ديوان، درصورتيبر اصل تكميلي بنا) 26ماه (

مورد خود ديوان   در، صرفا26ًمنع مذكور در ماده . دكن سال رسيدگي 18 به جنايات افراد حقيقي زير دتوان ، ميكند رسيدگي مي
  .استقابل اعمال 

 كه در خصوص صلاحيت يا حق دادگاه براي محاكمه فرد است بلكه دفاعياتي متهم نيست مربوط به عمل ها دفاعياتِاين .7
  .ندا مقوله جداگانه دو، اين دفاعياتلذا. دشومي كار گرفتهبه
ري كه در احوال عيني است كه وصف مجرمانه را از رفتا و حقيقت، شرايط و اوضاع كننده جرم، در منظور از عوامل توجيه .8

زاده، محمدجعفر و  حبيب( .ندك سرزنش تبديل مي  آن را به رفتار غيرقابل،حقيقت كند و در ل ميئشرايط عادي جرم است، زا
، 9، دوره 1384، فصلنامه مدرس علوم انساني، »قايسه عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفريم «؛حسين فخربناب

 .)39، ص 3 ش

  .42، ص همان .9
  .145، ص 1393، جاودانه، چكيده حقوق جزايي عمومي ؛سليمي، صادق .10
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نصر رواني لازم، ، وصف رفتار مجرمانه وي همچنان باقي است، اما به دليل فقدان عكند استناد مي
كند   مي تلاش،حقيقت، متهم با توسل به دفاعيات در. مسئول شناختاو را توان  نمياز نظر كيفري 

يت كيفري، قدرت تميز مسئولوجود يكي از عوامل رافع  حقيقت، با  در.ندكي اتهام را رد روانعنصر تا 
يت كيفري مسئولي تحقق  عنصر قابليت انتساب برا، درنتيجه.رود  ميو تشخيص مرتكب از بين

  . وجود ندارد
، زماني وجود دارد كه خود اقدام كننده مثابه دفاع معاف يت كيفري، بهمسئول رافع در واقع، عامل

خاطر عملي كه انجام داده سرزنش كرد زيرا وي توان به مجرمانه است اما مرتكب را نمي
 در حقوق 11.را كنترل كندار خود يا رفترا تشخيص دهد بودن عمل خود قانوني غيرتوانست  نمي

افزون بر عوامل رافع مسئوليت كيفري، عوامل   ـگونه كه در بند پيشين بيان شد همان  ـكيفري
چند اين تمايز معقول است و گاهي حتي براي دستيابي به نتيجه  هر.  جرم نيز وجود داردكننده توجيه

 سؤالاين ) لا كامنت از رويكرد حقوق سنتي ويژه با تبعيبه(عادلانه ضروري است، اساسنامه ديوان 
رغم اينكه متن  ؟ اما بهكننده  است يا معافكننده  توجيه،گذارد كه آيا دفاع خاص  ميرا بدون پاسخ

سازد، در   جرم را از عوامل رافع مسئوليت كيفري متمايز نميكننده اساسنامه ديوان، عوامل توجيه
 /ويژه درمورد دفاع اكراه اين امر به. سفه اين تمايز توجه شود بايد به فلربط هنگام تفسير مقررات ذي

  12. صادق است،گناهاضطرار در رابطه با كشتن افراد بي
از حيث ماهيتي، عوامل رافع مسئوليت كيفري را بايد از مصاديق دفاعيات ماهوي دانست نه 

. دهد، اشاره داردميئه  اراگونه كه دادستان ل ماهوي، آنئ دفاعيات ماهوي به مسا.دفاعيات شكلي
گونه كه بر اساس عنصر  آن كه عنصر مادي جرم، ستم دفاعيات ماهوي بيانگر اين ادعاتما

ارد كه عنصر اما شرايطي وجود د است يافته ، درحقيقت توسط متهم ارتكابقانوني لازم است
  . ندك رواني را زايل مي

سي كه برخي از قواعد آيين دادر استدفاعيات شكلي در پي اثبات اين نكته در مقابل، 
تواند به مرحله ماهوي محاكمه وارد  و درنتيجه دادگاه نمي استكيفري به ضرر متهم نقض شده

 منع 13دادرسي، اطاله. تشخيص دفاعيات ماهوي از دفاعيات شكلي، همواره آسان نيست. شود
و  14)29همان، ماده ( نمرور زماو  ) كيفريالملل بين اساسنامه ديوان 20ماده ( محاكمه مجدد،

  .استترين دفاعيات شكلي  ازجمله مهم) 24همان، ماده ( نشدن قوانين كيفريماسبقبه عطف
 

11. Cryer, Robert, Hakan Friman, Darryl; Robinson and Elizabeth, An Introduction to International 
Criminal Law and Procedure, 2nd edn, New York, Cambridge University Press. 2010, p. 403. 

12. Ambos, Kai, "Defences in International Criminal Law", in Bertram S. Brown (ed.), Research 
Handbook on International Criminal Law, Cheltenham et al.: Elgar, 2011, p. 301. 

13. Abuse of process  

 كنوانسيون ملل متحد :ك.ن. ست مشمول مرور زمان ني،الملل عام، جرايم مندرج در اساسنامه ديوان بر اساس حقوق بين .14
  UNTS 73 754 :ك.ن ،و همچنين ).1986(مورد عدم اجراي مرور زمان در خصوص جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت  در
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 ،ي در خصوص دفاعياتژرمن ـ  و روميلا كامن هاي حقوقي نظامدر رايج رغم وجود تمايزات  به
رد اصطلاح عام كنندگان اساسنامه بر كارب  تدوين15.ديوان وارد نشد ةاساسنامزات در اين تماي

 بين اين دو كننده  تمايزواژگانرو از درج توافق داشتند و ازاين» يت كيفريمسئولكردن امستثن«
اي است كه بايد ديد ديوان مسئله ، اثر حقوقي دارد يا نه،اينكه آيا اين عدم درج. خودداري كردند

  . كندعمل چگونه با آن برخورد مي  در
  

  امل رافع مسئوليت كيفري بار و معيار اثبات عو.2ـ1
   پرسش اساسي اين است كه بار اثبات سبب يا عوامل رافع مسئوليت كيفري بر،در اين قسمت

 اصل كلي عنوان به، »اصل برائت«يا هر دو؟ بنا بر ، دادستان، عهده چه كسي است؟ متهم
اين . ندكگونه شك معقولي، مجرميت متهم را اثبات  حقوقي، وظيفه دادستان است تا بدون هر

 مسائل ،در مقابل، متهم. است  بيني شده پيشالمللي كيفري  اساسنامه ديوان بين66اصل در ماده 
ها   آن متهم بايد، درنتيجه.استمنحصر به علم وي كند كه  را مطرح ميموضوعي مربوط به دفاع 

اثبات كه در ماده با بار  67ماده ) 1(بند ) ط(شق رسد كه در نگاه اول به نظر مي 16.ندكرا اثبات 
 براي هر اتهامي، متهم اين حق را دارد 67 ماده 1بر اساس بند . مغاير است ،شدهبيني   پيش66

طرفانه و با رعايت حداقل تضمينات   منصفانه و بي،صورت علني  به،كه با رعايت مقررات اساسنامه
گونه هيچ «،ين بندا) ط(بر اساس شق .  محاكمه شود،مقررشده در اين ماده با رعايت برابري

 بنابراين، اساساً. »شود بر متهم تحميل نميها   آن در ردياثبات يا تكليفنقض بار  در جهت يتكليف
كه اگر دستور  اينمثلاً( بار اثبات ادعاي خاص استنادي در دفاع خود را دارد ،كه متهم درحالي

 .دادستان استعهده  بركل ، بار اثبات مجرميت متهم در )شدكرد كشته ميمافوق را اجرا نمي
  17.ندك ارائه متهم بايد دفاعيه خود را حداكثر سه روز قبل از تاريخ استماعلازم به ذكر است كه 

  
   زمان مقتضي وجود عوامل رافع مسئوليت كيفري.3ـ1

 31در خصوص زمان دقيق و قطعي كه عامل رافع مسئوليت كيفري بايد وجود داشته باشد، ماده 
بنابراين، . اشاره دارد) يعني متهم( »زمان رفتار آن شخص«كلي به  طور به) 1(د اساسنامه در بن

 بر 19.»اصل وحدت مكان و نتيجه«كند و نه   تبعيت مي18»تئوري عمل«اساسنامه ديوان از 
 

يت كيفري را بدون منطق حقوقي مسئولكننده و رافع  تفكيك و تمايز عوامل توجيه«1392قانون مجازات اسلامي مصوب  .15
 ).146، صهمان ؛ سليمي(. »اند هبيان شد» موانع مسئوليت كيفري« تحت عنوان ،از بين برده است و همه اين موارد

16. Prosecutor v. Delalic and Others, 1998, para 1172.  
  .19، بند 121المللي كيفري، ماده  آيين دادرسي و ادله ديوان بين .17

18. Act theory 

19. Ubiquity principle 
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 تئوري عمل با رويه قضايي 20.اساس اين اصل، مكان و نتيجه رفتار به يك اندازه اهميت دارند
 اين ديدگاه درستي است چرا كه هم ممنوعيت و هم دفاعيات 21.ق استدادگاه يوگسلاوي منطب

ممكن كه  حالي با رفتار مجرمانه مرتبط هستند، در) يت كيفريمسئولازجمله عوامل رافع (ماهوي 
 بنابراين، در چارچوب اساسنامه ديوان 22. اتفاقي يا خارج از كنترل مرتكب باشد،نتيجهاست 
كه متهم در هنگام  است يت كيفري در صورتي قابل استنادمسئولع ي كيفري، عوامل رافالملل بين

هاي حقوقي داخلي  اين رويكرد، با موضع نظام.  باشدمبتلا ارتكاب عمل، به يكي از اين عوامل
   23.است نيز منطبق

  
  در اساسنامه ديوان عوامل رافع مسئوليت كيفريجايگاه  .4ـ1

 عوامل رافع مسئوليت كيفريِشود كه آيا در اين قسمت به بررسي اين پرسش پرداخته مي
؟ براي پاسخ به ستا  نيز پذيرفته شده در اساسنامه ديوان ،داخليشده در حقوق كيفري  پذيرفته

كلي،  طور به. اين پرسش بايد به پيشينه طرح موضوع در زمان تدوين اساسنامه ديوان پرداخت
. كند  است و حتي اين واژه را ذكر نميدر معناي عام كلمه ساكت» دفاعيات«مورد  اساسنامه در

 يا لا كامنكاربردن اين واژه، كه با نظام حقوقي كنندگان اساسنامه، عامدانه از به درحقيقت، تدوين
 اساسنامه را سند واقعاًها   آنبه اين ترتيب،. خودداري كردنددارد  ارتباط نزديكيژرمني رومي

   24.ير نخواهد شد تفس، طبق يك نظام ملي خاصكهجهاني كردند 
نظر شديدي در خصوص   اختلاف،نويس اساسنامه توسط كميته مقدماتيتدوين پيشهنگام 

 ،، موافقان فهرست حصرييطبيع طور به. درج فهرست حصري يا تمثيلي دفاعيات وجود داشت
اما . نگران آزادي عمل ديوان در تعيين دفاعياتي خارج از آنچه در اساسنامه ذكر شده، بودند

رو تدوين كيد داشتند و ازاينأتعريف دقيق از تمام دفاعيات تالفان بر عدم امكان نيل به مخ
 يك نظريه ميانه هم مطرح شد كه ،از سوي ديگر. دانستند فهرست تمثيلي يا باز را لازم مي

 اگرچه يك فهرست مفصل وجود ،اساس اين نظريه بر. عمل آمد توجهي از آن بهحمايت قابل
 كند ارائه  دفاعيات موجود خارج از اساسنامه را،تواند تحت شرايط خاصديوان نميخواهد داشت، 

 
20. Ambos, Kai (2002), "Other Grounds for Excluding Criminal Responsibility", in Antonio Cassese, 
Paola Gaeta and John R. W. D. Jones (eds), The Rome Statute of The International Criminal Court: A 
Commentary, New York, Oxford University Press, 2002, p. 1028. 

21. Prosecutor v. Delalic et al., 1998, para. 1181. 

22. Eser, Albin, "Article 31. Grounds for Excluding Criminal Responsibility", in Otto Triftere (ed.), 
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, 2nd edn, Munchen, Beck et al., 
2008, para. 21. 

 زمان )1392(  قانون مجازات اسلامي149ماده در . توان به حقوق كيفري ايران اشاره كرد  ميدر حقوق داخلي، مثلاً .23
  . استارتكاب عمل ملاك

24. Ambos, 2011, op. cit, p. 299. 
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 ،حل اخير برتري اين راه25.چرا كه ديوان در مقام وضع قانون نيست بلكه در مقام اجراي آن است
تواند  ميدر هنگام محاكمه ديوان  «،مقررهبر اساس اين .  منعكس شد31 ماده 3نهايت در بند  در
 اينكه ر مشروط بكند معافيت از جرم را اعمال دلايل ديگري از دليل ،1وارد مذكور در بند جز مبه

 رسيدگي به اين  شيوه. ناشي شده باشد، شدهذكر 21اجرا كه در ماده  از حقوق قابلدليلاين 
  .»بيني خواهد شد دله پيشا در آيين دادرسي و دليل
للي كيفري متضمن قواعد صريحي در خصوص الم  اساسنامه ديوان بين31 كلي، ماده طور به

 عنوان به( عو، مستي، دفاع مشر)يا جنون(  و بين نقصان ذهنياست »عوامل رافع مسئوليت كيفري«
 جامع و حصري ، اين فهرست26.شود  تمايز قايل مي،اضطرار/ و اكراه)  جنايتكننده عامل توجيه

را  ـ )32ماده (  حكمي و اشتباه موضوعياز قبيل اشتباه ـ  برخي از اين عوامل،اساسنامه. نيست
تواند از هر منبع حقوق كه در   ديگر عوامل رافع مسئوليت كيفري مي27.كند  صريح ذكر ميطور به

المللي عرفي يا اصول كلي حقوقي  ويژه حقوق بين اساسنامه ديوان به آن اشاره شده، به21ماده 
 ارائه  عوامل احتمالي رافع مسئوليت كيفري فهرست كاملي از تمام، اساسنامه ديوان28.ناشي شود

شده از منابع حقوقي ديگر عوامل مشتقبه دهد تا   به ديوان اجازه مي31 ماده 3دهد اما بند  نمي
 29،ضرورت نظامي: ند ازا  اين عوامل عبارتترينِ مهم. دكن توجه 21نحو مذكور در ماده اعمال به قابل

و عدم قابليت اصل  32 تحريك31،ي، غيبت هنگام وقوع جرم رضايت قربان30،جويانه اقدامات تلافي
جويانه در حقوق  ضرورت نظامي و اقدامات تلافي از ميان اين عوامل، 33.دعوت به مبارزه

ي اختصاصي ها هويژه رويه دادگارويه قضايي، به.  استبشردوستانه از اهميت خاصي برخوردار
  .ستاو اجراي اين دفاعيات  منبع مهمي براي تفسير ،يوگسلاوي سابق و روآندا

 

 
25. UNDocA (1998), commentary to Art 31(3). 

شده در اين بيني  پيشبر ديگر عوامل رافع مسئوليت كيفريِعلاوه .1«:  به اين شرح است31ماده » بخش كلي« .26
مورد قابليت اعمال عوامل رافع  درديوان  .2...  :اساسنامه، شخص از نظر كيفري مسئول نخواهد بود، اگر در زمان عمل خود

 در محاكمه، ديوان .3. گيرد  ميشده نزد خود تصميم طرحةخصوص پروند شده در اين اساسنامه دربيني  پيشمسئوليت كيفريِ
موردي كه چنين   در. مورد توجه قرار دهد1شده در بند بيني جز موارد پيشتواند يك عامل رافع مسئوليت كيفري را به مي
 آيين مربوط به بررسي چنين عاملي در قواعد آيين ، ذكر شده، مشتق شده باشد21كه در ماده نحويي از قانون حاكم بهعامل
  .»بيني خواهد شد ادرسي كيفري پيشد

27. Eser, 2008, op. cit, para. 7. 

28. Scaliotti, Massimo, "Defences before the International Criminal Court: Substantive Grounds for 
Excluding Criminal Responsibility", part 1, International Criminal Law Review, 111, 2001, p. 120. 

29. Military necessity 

30. Reprisals 

31. Alibi 

32. Provocation 

33. Tu- Quoque principle 
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 ماده 3استفاده متهم از قاعده مندرج در بند  براي جلوگيري از سوءذكر اين نكته لازم است كه 
هم به شعبه بدوي و هم به بايد وكيل است كه   بيني شده پيشقواعد آيين دادرسي و ادله در ، 31

 طرح 31 ماده 3موجب بند  يت بهسئولمدادستان اطلاع دهد كه قصد دارد دليلي را براي استثناكردن 
ن يادآوري، شعبه  پس از چني34.انجام شود»  كافي قبل از شروع محاكمهطور به«اين امر بايد . ندك

يت كيفري مسئولتواند دليلي براي استثناكردن كه تصميم بگيرد آيا وكيل مدافع ميبدوي قبل از اين
نهايت به  كه دردرصورتي. ي مدافع را گوش دهد بايد اظهارات دادستان و وكلا،مطرح نمايد يا نه

زه دهد تا بررسي آن تواند به دادستان اجاند، شعبه ميكارائه  وكيل مدافع اجازه داده شود تا دليلي
 در خصوص جايگاه عوامل رافع مسئوليت كيفري  كوتاهشرح پس از اين 35.خير اندازدأدليل را به ت

  . شودپرداخته ميعوامل مزبور ي بررستبيين و ، به در اساسنامه ديوان
  

  المللي كيفري  مصاديق عوامل رافع مسئوليت كيفري در اساسنامه ديوان بين.2
جنون، : ند ازانام برده شده، عبارتها   آنعوامل رافع مسئوليت كيفري كه در اساسنامه ديوان از

ررسي هريك از اين  در ادامه به ب36.ضرورت/  اكراه،)اعم از حكمي و موضوعي( اشتباه مستي،
  .عوامل پرداخته خواهد شد

  
  37جنون .1ـ2

جاكه ازآن. است  توسعه و تكامل يافتهشناسي روان /هاي پزشكيدفاع جنون در كنار پيشرفت
چنين دلايل نيستند  ملزم ها هبرد، نهادهاي قانونگذار و دادگا عنصر رواني جرم را از بين مي،جنون
دادن قواي ذهني يا جنون يا اختلال مشاعر يا ازدست «38.ددرج كنن در حقوق كيفري  راعلمي

شود كه اين حالات ] كيفري تلقي[يت مسئول رافع عواملتواند از بيماري رواني درصورتي مي
 39.»گيري در خصوص صحت و سقم فعل شخص شود  مانع قدرت تفكر لازم براي تصميم،رواني

 
  .80 ماده 1المللي كيفري، بند  آيين دادرسي ديوان بين .34
   .80 ماده 3 و 2مان، بندهاي ه .35
 دليلي براي رد عنوان بهدر اين خصوص، ذكر اين نكته لازم است كه در اين ماده، دفاع مشروع بعد از جنون و مستي،  .36

. كننده جرم تلقي شده است از نظر منطق حقوق كيفري، دفاع مشروع در زمره عوامل توجيه. يت كيفري ذكر شده استمسئول
  . يت كيفري تعبير نخواهد شدمسئول عامل رافع عنوان به، از دفاع مشروع 31ين نوشتار نيز برخلاف ماده بنابراين در ا

37. Mental incapacity 
38. Bantekas, Ilias & Susan Nash, International Criminal Law, Second Edition, Cavendish Publishing, 
2003, p. 141. 

   .281 حسين پيران، اردشير امير ارجمند و زهرا موسوي، جنگل، ص :، ترجمهالملل كيفرينحقوق بي ؛كاسسه، آنتونيو .39
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 ، ماهيت آن40.لف پذيرفته شده استتخ مهاي حقوقي اين عامل رافع مسئوليت كيفري در نظام
 است زيرا توانايي شخصي مرتكب را در خصوص كنترل عملش بر كننده مل معافعماهيت 

د، ناتواني متهم شو كه اين دفاع مطرح مي  هنگامي. دهد اش مدنظر قرار مي مبناي وضعيت رواني
 همچنان ،عمل مزبور. دبودن آن عمل ندارثيري بر قانوني يا غيرقانوني تأ،در كنترل عملش
بگيريد كه به غيرنظاميان شليك  اي را در نظر براي نمونه، وضعيت رزمنده ديوانه. غيرقانوني است

 اختلال رواني متهم،  علتاما به) جنايت جنگي( عمل غيرقانوني است، تيراندازي. كند مي
 اساسنامه ديوان 31 ماده 1بند ) الف(شق  41.سرباز را از نظر حقوقي مسئول دانستتوان  نمي
كيفري تدوين  المللاي است كه دفاع جنون را در حقوق بين نخستين مقرره،المللي كيفريبين
نتواند واسطه بيماري يا اختلال ذهني، بهكه  درصورتي، شخص،بر اساس اين مقرره. كندمي

كيفري در از نظر ، كنترل كندطبق قانون  راآن  يا  را تشخيص دهدبودن عمل خودغيرقانوني
موجب شق   رفع مسئوليت كيفري به،درحقيقت. يت نداردمسئولشده  منعفعلِ قبال فعل يا ترك

كه بايد وضعيت اختلال رواني فراتر از نخست اين: اساسنامه، دو شرط دارد 31 ماده 1 بند )الف(
 دوم 42).شد حالت رواني يا احساسي نباصرفاً( حالت اختلال رواني آني و زودگذر وجود داشته باشد

داند   مرتكب نمياساساً. بودن عمل يا كنترل آن وجود داشته باشدكه ناتواني در درك غيرقانونياين
 كلي، طور به. خاطر رفتارش سرزنش كرد توان وي را به دهد و بنابراين نمي كه چه عملي انجام مي

اي شديد باشد كه  ونهگ رود كه اختلال رواني به صورتي در اثر نبود قصد از بين مي مسئوليت در
   . كلي از بين ببردطور بهآگاهي متهم يا توانايي وي براي اقدام را 

اين هنوز  اند، كرده مطرح راهاي متعددي جنون يا اختلال رواني  در پروندهوكلا رغم اينكه  به
   نقش مهمي ايفا نكرده،يالملل بين عامل رافع مسئوليت كيفري در رويه قضايي عنوان بهدفاع 
 ، آيين دادرسي، بين جنون و مسئوليت رواني مخدوش67 دادگاه يوگسلاوي، بر مبناي ماده 43.است

رو جنون مستلزم اين است كه متهم، در زمان ارتكاب عمل، نسبت به ازاين. است  تمايز قايل شده
  توان بوده ارزيابي عقلاني نسبت به درستي يا نادرستي عملش، ناازگاه نبوده يا آداده  آنچه انجام مي

واسطه اختلال  مبتني بر اين فرض است كه متهم، به،در مقابل، مسئوليت رواني مخدوش. است
 

گاه مرتكب در زمان ارتكاب جرم هر«: دارد  ميمقرر) 1392(  قانون مجازات اسلامي149در حقوق كيفري ايران، ماده  .40
  .»يت كيفري نداردمسئولشود و   مين محسوبكه فاقد اراده يا قوه تمييز باشد مجنونحوي به،اختلال رواني بوده دچار

41. Ambos, op. cit, 2011, p. 302. 

42. Cassese, Antonio, International Criminal Law, 2nd, New York, Oxford University Press, 2008, p. 
266. 

  : ي زيرها ه براي نمونه در پروند.43
Prosecutor v. Banovic, Case No. IT ـ 65/1 ـ 02 ـ S, TC III, Sentencing Judgment, 28 October 2003, para. 
79; Prosecutor v. Sikirika et el., Case No. IT 8 ـ 95 ـS, TC III, Sentencing Judgment, 13 November 2001, 
para. 189; Prosecutor v. Delalic et al., 1998, para. 1156; Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. IT ـ 32 ـ 98 ـ 
T, TC II, Judgment, 29, November 2002, para. 280; Prosecutor v. Todorovic, Case No. IT ـ 9/1 ـ 95 ـ S, 
TCI, Sentencing Judgment, 31 July 2001, para. 94. 
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كه ماهيت غيرقانوني عمل خود را  ، درحاليكنترل كند كامل طور به را اعمال خودتواند  نميرواني، 
، اعمالي كه علاوه به. ييد ادله پزشكي باشد اين اختلال رواني بايد مورد تأ44.دهد تشخيص مي

در پرونده  45.است نا، مثل حسادت، انتقام يا تنفر، مستثاستثر از احساسات  متاً و صرفاًمنحصراً
اين .  را وضع كرد46»يافته يت كاهشمسئول« ة معيار دوگان، شعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي،سلبيچي

ل بيانگر وجود اين دفاع  حداق،مبناي اين حكم 47. مبناي حقوق انگلستان استنباط شد بر اساساً،معيار
 مناسب ،المللي كيفريرو درج آن در اساسنامه ديوان بينهاي حقوقي مختلف است و ازاين در نظام

 مستلزم ،، مسئوليت رواني مخدوش31 ماده 1 بند )الف( برخلاف شق .تشخيص داده شد
ت رواني حقيقت، مسئولي  در48.شود هايي است و سبب رفع مسئوليت كلي مرتكب نمي محدوديت

 در تحميل تواند مي مخدوش، دفاع در معناي واقعي كلمه به معني رفع مسئوليت كيفري نيست بلكه
  49.ثر باشدؤها م مجازات

 سببي براي معافيت از 50،»يافته مخدوش اساساًتوانايي ذهنيِ«ي كيفري، الملل بيندر ديوان 
 در مقابل، 51.استمجازات   عاملي براي تخفيف،شود بلكه بيشتر مسئوليت كيفري محسوب نمي

» دفاع خاص«ي مخدوش را  مسئوليت ذهن،قواعد آيين دادرسي كيفري دادگاه يوگسلاوي
دارد و   مشكلاتي، اين دفاع از حيث تعريف و تبيين،نظران  هرچند از نظر صاحب52ددان مي
  53.» استبه آن توجه شده ها ههاي وكلاي مدافع، كمتر در دادگا رغم تلاش به«

 غالباً،  دفاع در طول رسيدگي طرح شودعنوان بهكه جاي آن به ،ون يا اختلال رواني جنمسئله
 دفاع اختلال ، خودكارطور بههرچند حضور براي محاكمه،  ؛شود وع محاكمه مطرح ميپيش از شر

، يك شعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي دريافت كه 2006در آوريل . كند رواني يا جنون را استثنا نمي
كه ور در محاكمه را ندارد، بدون ايننامه اتهام و حض اهليت پذيرش موافقت «54اچويچولادمي كوو
كه شرايط ذهني وي  درصورتي] البته[اي وارد شود  هاي كيفري بعدي عليه وي لطمه به رسيدگي
پزشكي در  انو نامبرده قبل از اينكه به لاهه انتقال داده شود، در درمانگاه ر55.»تغيير كند

 
44. Prosecutor v. Delalic et al., 1998, para. 1156. 

45. Ibid, para. 1166. 

46. Diminished responsibility 

47. R v. Byrne, 1960. 
48. Prosecutor v. Delalic et al., 2001, para. 587. 

49. Prosecutor v. Delalic et al., 1998, para. 1162. 

50. Substantially Diminished Mental Capacity 

  .ول قسمت ا)الف( شق 2 بند 145ي كيفري، ماده الملل بينآيين دادرسي كيفري ديوان  .51
52. ICTY, Rules of Procedure and Evidence, 2009, Rule 67(B)(i)(b). 

53. Zahar, A. and Sluiter, G., International Criminal Law, Oxford: Oxford University Press, 2008 , pp. 
437, 440. 

54. Vladmi Kovacevic 

55. ICTY Chambers, Press Release, 2006, OK/MOW/1069e. 
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   56.مراقبت بودصربستان تحت 
و » مسئوليت رواني مخدوش«هايي كه از حيث آثار حقوقي ميان دفاعيات  رغم تفاوت به

اگر بر مبناي . پوشاني چشمگيري با هم دارند  هم،وجود دارد، اين دو) يا جنون( »اختلال رواني«
 ماده 1 بند )الف(رويه دادگاه يوگسلاوي عمل كنيم، چالش اصلي براي دفاع در استناد به شق 

 مبتني بر فرض دلاليچكاررفته در پرونده استدلال به.  بار اثبات خواهد بود، اساسنامه ديوان31
كه جنون وي لي متهم است مگر اينتر، اصل بر سلامت عق به عبارت دقيق. سلامت عقلي است

اثبات گونه اختلال ذهني بايد جنون يا اختلال ذهني را  بنابراين، مدعي جنون يا هر57.اثبات شود
يك دفاع در معناي واقعي است و ] دفاع جنون[«از نظر شعبه تجديدنظر دادگاه يوگسلاوي . نمايد

وي با احتمال زياد بايد اثبات نمايد كه در ضمن ارتكاب جرم از . بار اثبات آن بر عهده متهم است
يفيت عمل خود  ماهيت و كتوانست نمياي كه  گونه برد به نقصان عقلي يا از بيماري ذهني رنج مي

 از نظر 58.»دهد نادرست و خطاست دانست آنچه انجام مي ، نميتوانست مي يا اگر را درك كند
طور، در خصوص   همين59.شود شعبه، دفاع موفق، دفاع كاملي است كه منجر به برائت مي

 بار اثبات را بر عهده متهم يا وكلاي وي قرار ،يافته، شعبه تجديدنظرمسئوليت رواني مخدوش
. استعهده متهم   ي اختصاصي، بار اثبات اين دفاع برها هبر رويه دادگا كلي، بنا طور به 60.دهد مي
 بر راعناصر آن متهم بايد  است كه 61 دليل اثباتيوش، بار اثبات مسئوليت رواني مخد،يقتحق در

  ـمجرميتهمانند اثبات   ـ بنابراين، لازم نيست كه62.»كند طرح و اثبات ،مبناي تعادل احتمالات
گونه شك معقول باشد بلكه چنين اثباتي مستلزم اين  بدون هر،بات مسئوليت رواني مخدوشاث

 هنوز ،ي كيفريالملل بينحال در چارچوب ديوان  عين در. است كه بر مبناي تعادل احتمالات باشد
  .  يا خيراستمعلوم نيست كه آيا بار اثبات اين دفاع بر عهده متهم 

 طرف رسيدگي نباشد بلكه  صرفاً،كه دادستان صورتي ي كيفري، درالملل نبيدر خصوص ديوان 
موجب شق   به63.تواند متفاوت باشد طرف عدالت عمل نمايد وضعيت مي  نماينده بيعنوان بهبايد 

 
56. Zahar and Sluiter, op. cit, 2008, p. 441. 

57. Delalic et al. 1998, para. 1157. 

58. Delalic et al. 2001, para. 582. 

59. Ibid. 

60. Delalic et al. 1998, para. 1172. 

61. Affirmative 

62. Celebici, 1998, paras 78, 1160, 1172. 

63. Situation in the Congo, 2005, para. 32.  
  :ك.ن ،همچنين

Prosecutor v. Tomas Lubanga Dyilo, Case No. ICC 734 ـ 01/05 ـ 01/04 ـ, Defence Response to the 
Appeals Chamber Order of 24 November 2006 of 29 November 2006, para. 27; Situation in Uganda, 
Case No. ICC 85 ـ 02/04 ـ, Prosecution`s Reply under Rule 89 (1) to the Application for Participation of 
Applicants a/0010/06, a/0064/06 to a/a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to a/0127/06 in 
the Uganda Situation of 28 February 2007, para. 32. 
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 و در است اساسنامه ديوان، دادستان از نظر حقوقي مكلف به احراز حقيقت 54 ماده 1 بند )الف(
منظور اين . ندك يكسان تحقيق طور بهآميز  انگاري و برائت وص عوامل جرماين راستا بايد در خص

 بلكه كند بر اثبات مجرميت مظنون تمركز ، دادستان نبايد صرفاًلحاظ نظريكم از  است كه دست
 جدي گرفته شود، ،اگر قرار است اين تعهد. كند نيز توجه كننده گونه ادله تبرئهبايد به گردآوري هر

 64.نمايدارائه تواند به تبرئه متهم كمك كند  كه مينيز اي را  كننده  ادله تبرئهدادستان بايد
 موضوعي كه مسائل گرفتن از تحقيقات دادستان، بار استنباط ازرغم امكان كمك علي

  . ستوا اختلال رواني است بر عهده متهم يا وكيل كننده مشخص
باوجود . دشو  همه دفاعيات اعمال ميباره در  ـحسب مورد  ـمطالب مربوط به بار و معيار اثبات

بعد از گذشت مدت زمان . دكنمطرح   مشكلاتي را از حيث تخصصي نيزتواند  مياين، دفاع جنون
مورد سلامت رواني متهم در زمان قبل از  توانند در سختي مي معيني، حتي بهترين كارشناسان به

نند ك به اطلاعاتي استناد  بايد منحصراًها هدگادر اكثر موارد، دا. ، اظهارنظر قطعي كنندارتكاب جرم
همين . كه فرصت تطبيق اين اطلاعات را با منابع ديگر داشته باشندآن است، بي  كرده ارائه كه متهم

 اگر دادگاه به اين نتيجه برسد 65. كاهش پيدا كند،شود تا ارزش اثباتي ادله كارشناس امر باعث مي
توان وي را   نبايد محكوم شود زيرا نميويار حالت جنون بوده،  دچ،كه متهم در زمان ارتكاب جرم

  بايد،كند تهديدي عليه خود يا ديگران ايجاد ،كه متهم درصورتي. خاطر عملش سرزنش كرد به
  66.اقدامات احتياطي براي حمايت از وي و همچنين جامعه اتخاذ شود

 اساسنامه سه 31 ماده 1بند ) الف(شق در چارچوب اساسنامه ديوان، توان گفت مجموع مي  در
 قادر به درك ،نخست دفاع جنون است و آن زماني است كه فرد: گيرد وضعيت را در بر مي

برد و از توان به فردي اشاره كرد كه گلوي قرباني را ميبراي نمونه مي. ماهيت رفتار خود نيست
 كار صحيحي ، فردكردن اين محكوم67.زندكند كه قرص نان را برش ميروي توهم فكر مي

بودن دوم، فردي كه قادر به درك غيرقانوني. نيست چرا كه او بيشتر به درمان نياز دارد تا زندان
 يت مبرا شود اما دقيقاًمسئولچنين شخصي مستحق باشد كه از ممكن است . رفتار خود نيست

كه  است است و آن در جايي 68»ناپذيرضربه مقاومت« سوم، وضعيت. مثل مورد نخست نيست
واسطه بيماري ذهني، قادر به توقف  كند اما بهبودن رفتار خود را درك مي ماهيت و غيرقانوني،فرد

در مي باشد بلكه كافي است كه توانايي ذهني فرد ئكه جنون دا ضرورت ندارد. عمل خود نيست
 

64. Ambos, op. cit, 2011, p. 303. 
65. Delalic et al., 1998, para. 1181. 

66. Scaliotti, op. cit, 2002, p. 27. 

 بدون ،طرف را متقاعد كرد كه اين باور صادقانه توان ناظر بي  نميتواند اشتباه موضوعي نيز باشد اما اساساً البته اين مي .67
  .اثبات جنون وجود داشته است

68. Irresistible impulse 
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  . باشدهمختل شد، زمان ارتكاب جرم
،  جنونخصوص معيار واقعي مربوط به دفاعگيري خود در المللي كيفري در تصميمديوان بين

 و همچنين به فهرست كارشناسان كه 70ند،كن معرفي مي كه هر دو طرف 69بايد به شهود خبره
 رجوع 71ها معرفي كرده،دفتر تهيه كرده، يا كارشناسي كه دادگاه به درخواست يكي از طرف مدير
 موسع شق تعريف نسبتاً همچنين  وپزشكي قانوني/ شناسي  و رواناين تعامل بين حقوق. نمايد

 مادام كه بتوان ارزش اثباتي( راجع به تهيه دليل موسعقواعد  ،علاوه به و 31 ماده 1بند ) الف(
 راهنماي خوبي براي ديوان ،فنيتخصصي و  كه مشاورين كند ، تضمين مي)را اثبات كردها  آن

مورد فردي است   حكم خاص دربيني صدور عدم پيش،اين مقررهنقاط ضعف يكي از . خواهند بود
هاي داخلي، شخصي كه بر مبناي فقدان در نظام. شودكه بر مبناي ناتواني ذهني خود تبرئه مي

 يا احكام ديگري است كه معالجه يا ها مشمول دستورشود لزوماًتوانايي ذهني تبرئه مي
در چارچوب ي است كه  مهممسئله بنابراين، اين امر 72.كنند بيني ميهاي رواني را پيش مراقبت

  . بايد مورد توجه قرار گيردالمللي كيفريديوان بين
  

  73مستي. 3ـ2

در جنگ جهاني دوم به كساني كه . المللي از طريق مستي سابقه زيادي دارد  بينناياتارتكاب ج
بسياري از . شدكننده داده ميهاي بازداشتي بودند، مواد مست مجبور به كار اجباري در اردوگاه

 مواد مخدر يا  غالباً،به كودكان سرباز 74.زدايي روآندا افراد مست بودند كنندگان در نسل كتشر
داري و حياي خود را از دست بدهند و در  شد تا خويشتنكنترل داده مي روش عنوان بهالكل 
 پس از جنگ جهاني دوم، 75. قدرت خود را براي انجام كارهاي ناپسند افزايش دهند،مقابل

 
69. Expert witnesses 

  .135 ماده 1 آيين دادرسي ديوان، بند قواعد .70
  .3همان، بند  .71
ه اگر حكمي در اين قانون تصريح شده است ك. )قسمت جنون( 1991 آيين دادرسي انگلستان، قانون :ك.ن ،براي نمونه .72

ني ذهني است و كه بر اساس سوابق، متهم داراي نوعي ناتوا نيست يا اينكه متهم به دليل جنون، مجرمصادر شود مبني بر اين
دهد تا متهم  فعل اتهامي را مرتكب شده است، تحت شرايط مذكور در همين قانون، دادگاه يا دستور مي  فعل يا ترك،نامبرده

 5 يا بر اساس اختياراتي كه بخش ،طبق مقررات قانون آيين دادرسي، به بيمارستاني اعزام شود كه وزارت كشور مشخص كرده
) الف:  يعنيكند يكي از دستورهاي زير را كه با شرايط پرونده متناسب است، اتخاذ ،مورد متهم در ده،داها   آنهمين قانون به

. دستور برائت مطلق) نظارت و معالجه؛ و ج) يا قرار (دستور) ؛ ب1983تعيين قيم در معناي قانون سلامت رواني ) يا قرار(دستور
  :ك.ن ،براي اطلاع از جزئيات بيشتر اين قانون

< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/25/section/3> (last visited: Sep 25, 2014) 

73. Intoxication 

74. Schabas, William, Genocide in International Law, Cambridge, 2000, p. 343. 

75. Happold, Matthew, Child Soldiers in International Law, Manchester, 2004, pp. 16–17. 
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 مسائلي پذيرفته شد، هرچند در خصوص ئ جزطور به وجود دفاع مستي ، يك پروندهكم در دست
 نقش مهمي در  غالباً،ها و مخاصمات معاصر، الكل و مواد مخدر  در جنگ76.موضوعي رد شد

زدايي، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي  ارتكاب اعمال مادي داشتند كه منجر به نسل
 مجبور ،هزاران كودك و جوان« سازش ليبريا گزارش داد كه يابي و  كميسيون حقيقت77.شدند
كردن و تجاوز، مواد مخدر  براي كشتن، مثلهها   آن ابزاري براي كنترل و تعليمعنوان به بودند

   78.»استعمال كنند
افزون بر . شوندارادي تمايز قايل مي  بين مستي ارادي و غيرمعمولاًداخلي هاي حقوقي نظام

. اص با هم تفاوت دارندم با قصد خاص و جرايم بدون قصد خئ جرا،ق انگلستانآن، از نظر حقو
كه مستي   درحالي،ستها  آن قصد در تعريف عنصر ذهنيوجود شرطم با قصد خاص، ئويژگي جرا

در . يت كيفري نيستمسئولكلي رافع  طور بهچند  برد، هر عنصر معنوي را از بين مي،ارادي
 80،مبالاتي يت مطلق و جرايم ناشي از بيمسئول 79،»نگاريام ناشي از سهلئجرا«خصوص 

يت نيست مسئول رافع طور، مستي غيرارادي عموماً  همين.ثير استأتاستنباط دليل مستي ارادي بي
 البته اين .ل كندئاي باشد كه عنصر معنوي جرم اصلي را زاگونه مگر اينكه اثر مستي غيرارادي به

 ادعاي مستي غيرارادي در 81.پذير استاص يا بنيادين امكان با قصد ختنها در خصوص جرايمِ
مستي غيرارادي  82.ثيري نخواهد داشتأ ت،يت مطلقمسئولمبالاتي و خصوص جرايم ناشي از بي

 دچار مستي ،واسطه مصرف مواد مخدر يا الكل عمدي به  غيرطور بهزماني است كه شخص 
كند را بيان نميارادي  بين مستي ارادي و غيرز  تماي،المللي كيفري اساسنامه ديوان بين .شود مي

چند  ، هراست در اساسنامه مستلزم قصد عوامل رافع مسئوليت كيفرياما واضح است كه تمام 
شرايط دفاع مستي . يت مطلق كفايت كندمسئولم، ممكن است ئحسب شكل مشاركت در اين جرا

م با قصد خاص و ئتمايزي بين جرا ،ت و اين مقررهسا ساده 31 ماده 1بند ) ب(مندرج در شق 
 مستي درصورتي غيرعمدي ،موجب حقوق انگلستان به. شوديت مطلق قايل نميمسئولبا م ئجرا

كند، دچار اشتباه كلي در خصوص آنچه مصرف مي طور بهاست كه با اجبار صورت بگيرد يا متهم 
زد يا اشتباه بايد در اثر سا مستي را غيرعمدي مي،در اين خصوص كه آيا اشتباه خود فرد. شود

 
76. Chusaburo III LRTWC 76, 78. 

77. Darcy, Shane, "Defences to International Crimes", printed in William A. Schabas and Nadia Bernaz, 
Routledge Handbook of International Criminal Law, Routledge, 2011, p. 235. 

78. Truth and Reconciliation Commission of Liberia, 2009, Final Report of the Truth and Reconciliation 
Commission of Liberia, vol I: Findings and Recommendations, 2009, p. 51. 

79. Crimes of Negligence 

80. Recklessness 

مي كه در ئيابند، ازجمله جرايدقتي ارتكاب م مي كه با بيئند از جراا در حقوق انگلستان عبارتم با قصد بنيادين ئجرا .81
  . عمد و تجاوز اشاره كرد توان به يورش، قتل شبهم ميئ اين جراةازجمل. اثبات شودشياري وبيني يا هپيش  بايدها  آنخصوص

82. Ilias Bantekas & Susan Nash, 2003, op. cit, p. 140. 
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 بهتر است كه هر ،گونه موارد در اين. اقدامات غيرقانوني فرد ديگري ايجاد شود، ترديد وجود دارد
  .اي براي انطباق عمل خود محروم باشددو سبب تا جايي اعمال شوند كه متهم از فرصت عادلانه

 رويه اكثر كشورها را كلي  طور بهمورد حقوق انگلستان،  شده در فوق دروضعيت بيان
 اساسنامه ديوان از اين اصول 31 ماده 1بند ) ب(رو درج آن در شق  نمايد و ازاينمنعكس مي
كه در هنگام   فرد از نظر كيفري مسئوليت ندارد درصورتي،اين مقررهبر اساس . كند عدول نمي

فري عمل يا در حالت مستي بوده كه او را از اختيار درك خصوصيت كي) ب(«: ارتكاب عمل
 طور بهاست مگر اينكه وي   ناتوان ساخته،ماهيت آن يا كنترل عمل براي تطبيق آن با قانون

دانسته يا نسبت به اين  احوال نشان بدهد كه وي مي و كه اوضاع نحوي باشد به  ارادي مست شده
ادرت م تحت صلاحيت ديوان مبئمستي به ارتكاب يكي از جرا هدرنتيجتوجه بوده كه  خطر بي

  .»خواهد نمود
) ب(تواند طبق شق  يا اعتياد به مواد مخدر نيز مي83ذكر اين نكته لازم است كه مستي مزمن

واسطه مستي، عنصر رواني  ماهيت چنين دفاعي اين است كه به.  به دفاع منجر شود31ماده 1بند 
 نمايندگي با درج هايتئن تدوين اساسنامه رم، برخي از هيوجود اين، در زما با. گيردشكل نمي

) ب(قدند كه دفاع مذكور در شق تعم برخي از نويسندگان ،به همين دليل. اين شق مخالف بودند
  84.مضيق تفسير شودطور  به بايد 31 ماده 1بند 

ست كه يت امسئولتوان گفت مستي غيرارادي در جايي رافع ميد، شبنابر آنچه تا كنون بيان 
كه مستي ارادي تنها در صورتي اين اثر را دارد كه  درحالي،دل شوئ عنصر معنوي زا،درنتيجه آن

دانسته، يا اين ريسك را ناديده گرفته كه درنتيجه اين مستي ممكن است به رفتاري شخص مي«
 برخي از اشكال مستي غيرارادي ،هاي داخلياكثر نظام. »شود ميمبادرت نمايد كه جرم محسوب 

در رويه . پذيرند مين ، دفاععنوان بهرا  مستي ارادي ،رخي ديگرپذيرند اما ب  دفاع ميعنوان بهرا 
 عامل تخفيف عنوان بهارادي، در جايي كه حالت اجباري داشته،   مستي غير،دادگاه يوگسلاوي

يافته عامدانه اين حالت ذهني مخدوش «،كه متهم صورتيمجازات در نظر گرفته شده است اما در
در مواردي كه خشونت عادي است و سلاح حمل «داد كه ، شعبه بدوي نظر »را ايجاد كرده

به نظر  85.» عامل مشدده است تا مخففه مجازات،شود، مصرف عامدانه مواد مخدر يا الكل مي
 از اين ،المللي كيفري ناهمخوان است اين اظهارنظر شعبه با اساسنامه ديوان بينرسد كه  مي

 در پرونده 86.لم و قصد متهم بود عاملي براي ارزيابي ميزان ع،جهت كه حالت مستي
Vasiljevic دادگاه يوگسلاوي اين ادعاي وكيل را رد كرد كه مسئوليت ذهني متهم درنتيجه 

 
83. Chronic alcoholism 

84. Robert Cryer, et al, 2007, op. cit, 335. 

85. Kvocka et al. 2001, para. 706. 

86. Schabas, 2003, op. cit. p. 335. 
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  87. مخدوش شده است،مستي مزمن
سبب رفع مسئوليت كيفري مستي غيرارادي  ،اساسنامه ديوان 31ماده كلي، بنا بر  طور به
شود كه شخص تشخيص نداد كه ي دفاع محسوب مي تنها زمان،مستي اراديدر مقابل، . شود مي

رو در عدم تشخيص اين است و ازاين امكان دارد به رفتاري مبادرت ورزد كه قانون ممنوع كرده
مبنايي براي  89،»شجاعت مستانه«  نوشيدن يا مصرف مواد مخدر براي88.موضوع مقصر نبود

ريسك آگاه است كه مرتكب جرم كم از اين  موجب اين مقرره نيست زيرا فرد، دست دفاع به
  .خواهد شد

  
  90اكراه و اضطرار .4ـ2

هاي حقوقي كيفري داخلي، به اين واقعيت توجه دارد كه  ل كيفري، همانند نظاملالم حقوق بين
رو در چنين   وادار به ارتكاب جنايات شوند و ازاين،افراد ممكن است برخلاف اراده و خواست خود

گاه تهديد به صدمه از سوي شخصي  هر. دهد شرايطي، استناد به دفاع اكراه يا اضطرار را اجازه مي
شود، بحث استناد به دفاع اكراه قابل طرح است و در مواردي كه  عليه شخص ديگري مطرح مي
استناد تواند قابل  ، دفاع اضطرار مياست خارج از كنترل شخص ،صدمه ناشي از حوادث طبيعي

ي الملل بيني ها هيافته است اما در رويه دادگا  خوبي توسعه مورد اكراه به  ادبيات حقوقي در91.باشد
عناصر اصلي دفاع اكراه را به اين شرح بيان توان  مي 92.است كيفري كمتر مورد توجه قرار گرفته 

ناپذير،  و هم جبرانمنظور اجتناب از يك خطر فوري كه هم شديد بود  عمل ارتكابي به) الف: كرد
يا عمل ( راهكار اتخاذشده با خطر) هيچ ابزار مناسب ديگري وجود نداشت؛ و ج) ارتكاب يافت؛ ب

 اكراه و ،المللي كيفري اختصاصي ي بينها ه هرچند در اساسنامه دادگا93.نامتناسب نبود) شرورانه
فري به اكراه و اضطرار ي كيالملل بين اساسنامه ديوان 31 ماده )د( شق اضطرار ذكر نشده است

ناپذير ي مختلف و انعطافها ه ناشي از ديدگا31 ماده 1بند ) د(تدوين ضعيف شق . پرداخته است
نوعي نتيجه  ،بنابراين، همانند بسياري از مقررات اساسنامه، اين قيد. است كننده هاي مذاكرهطرف

 
87. Vasiljevic, 2002, para. 284. 

  .اوست وليت وي مبتني بر تقصير پيشينئشود كه مس وقتي كه كسي در عدم تشخيص مقصر باشد، گفته مي .88
89. Dutch courage 

90. Duress and necessity 
91. Ashworth, Andrew, Principles of Criminal Law, 4th edn., Oxford, Oxford University Press, 2003, 
pp. 221 231 ـ. 

  : ك.ن كلي طور بهمورد اكراه  در .92
Chiesa, L.E. "Duress, Demanding Heroism, and Proportionality", Vanderbilt Journal of Transnational 
Law, 2008, 41; Ehrenreich Brooks, R. "Law in the Heart of Darkness: Atrocity and Duress", Virginia 
Journal of International Law, 2003, 43; and also Epps, V., "The Soldier’s Obligation to Die when 
Ordered to Shoot Civilians or Face Death Himself", New England Law Review, 2003, 37. 
93. Erdemovic, 1997, para.5. 
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و » اكراه« تعريف ،ولواضح نيست در وهله ا) د(آنچه در متن شق . استو سازش مصالحه 
 هستمورد اتهام قتل عمد قابل استناد   كه آيا اين دفاع درمسئلهاست و همچنين اين » اضطرار«

چند در ابتدا اين دو مفهوم در مواد مختلفي ن اساسنامه حاكي از آن است كه هرتاريخ تدوي. يا نه
ضطرار در چارچوب مفهوم  هر دو در مقرره واحدي گنجانده شد و ا1998، در سال بود قيد شده

 دفاع تركيبيِاين شد تا اين تصميم گرفته  افزون بر آن، در خلال مباحث كميته، 94.دشاكراه بيان 
 در خصوص اتهام قتل عمد نيز قابل استناد باشد زيرا شرط پيشين 31 ماده 1شق ) د(مشمول بند 

صورت جداگانه   بههاييد پيشنها95.بود  دانست، حذف شده كه قصد عدم ايراد مرگ را لازم مي
  اضطرار در خصوص تهديدات عليه اموال نيز اعمال شود كه در/ مطرح شد به اين منظور كه اكراه

  96.نهايت با اتفاق آرا رد شد
ناشي از تهديد  «،كه اين جرم است درحالي ، جرم ناشي از نتيجه اكراه تعريف نشده)د(در شق 

بر . »شديد جسمي عليه شخص يا شخص ديگر استالوقوع به مرگ يا صدمه مستمر يا قريب
 ،اقدام منتسب به متهم) الف: شود كه از جرم پايه تبرئه ميصورتي در اساس اين مقرره، شخص

احوالي كه خارج از  و وسيله اشخاص ديگر يا درنتيجه اوضاع كند بلكه تهديد بهتهديد ايجاد نمي
م تمام اقدامات لازم و معقول را براي اجتناب مته) شود؛ بايجاد مي) اضطرار(كنترل متهم است 

خواست  تري نسبت به آنچه ميمتهم قصد ايراد صدمه بزرگ) باشد؛ و ج از اين تهديد اتخاذ كرده
 يكي از عناصر اساسي رويه قضايي ،دادگاه يوگسلاويبر اساس رويه . باشد اجتناب نمايد، نداشته

 سرباز در كهتوان گفت  مي. »حق انتخابدان يا نبود فق «:عبارت است ازجهاني دوم بعد از جنگ 
است، مادامي كه    اخلاقي خود محروم شدهحق انتخابالوقوع از رويارويي با خطر فيزيكي قريب

صريح و واقعي، در ) صدمه شديد جسمانيايراد تهديد به مرگ يا تهديد به (اين تهديد فيزيكي 
، معيارهاي خاصي را اعلام اختصاصي، اين دادگاه علاوه به 97.ناپذير است شرف وقوع و اجتناب

 حق ،در واقعد تا به اين نتيجه برسد كه آيا كار گرفته شو المللي بهكرد كه بايد توسط ديوان بين
 مشاركت داوطلبانه متهم در عمليات :ند ازا اين معيارها عبارت. اخلاقي وجود داشته يا نهانتخاب 
كند و همچنين درجه متهم، كه شامل كه دستور را صادر مي شخصي هكلي و درج  طور بهكيفري 

  98.شودوجود يا عدم تكليف به تبعيت در يك وضعيت خاص مي
 معقول از اعضاي طور به، ازآنجاكه قانون مبتني بر آن چيزي است كه جامعه كاسسهبنابر نظر 

ادار به شهادت نمايد و نبايد معيارهاي رفتاري سختي را وضع نمود كه بشر را و«خود انتظار دارد، 
 

94. Cryer, Robert, et al, 2007, op. cit, 135. 

 .R v Howe, 1987: ك.نگناه نيست، اما چند در حقوق سنتي انگلستان، اكراه هرگز عذر موجهي براي كشتن فرد بيهر .95

96. Cryer, Robert, et al, 2007, op. cit, 135. 

97. Erdemovic, 1997, para.5, para 18. 

98. Ibid, paras 18–19. 
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 رويه قضايي بعد از جنگ جهاني 99.»دوتر از اين معيارها را رفتار كيفري تلقي نمرفتارهايي پايين
 اكراه را ،ي متضمن كشتار غيرقانونيها هندرت در پروند  بهها ه حاكي از آن است كه دادگا،دوم

اين رويكرد . ن اصل را پذيرفته بودند قابليت اعمال اي،در اصلها   آناند، حتي در جايي كهپذيرفته
 ، و جامعه دارد كه بر اساس آن ريشه در اهميت بنيادين زيست انسان در مقابل قانون،مضيق

صورت بسيار مضيق تفسير و  به بايد تنها،گونه حمايت از تعرض به اين حق يا ممانعت از آنهر
   100.صورت استثنايي پذيرفته شودتنها به

تر است و شامل مفهوم اضطرار از مفهوم اكراه موسعته لازم است كه همچنين ذكر اين نك
 يك عنصر ذهني وجود دارد ،در تعريف اضطرار 101.شود كلي مي طور بهتهديد عليه حيات و جسم 
الوقوع يا تهديد به مرگ  معقول باور داشته باشد كه تهديد قريبطور بهبه اين معنا كه فرد بايد 
اين معيار . هديد صدمه شديد جسماني عليه وي يا فرد ديگري وجود داردغيرقابل اجتناب وي يا ت

 معقول طور به و  ضرورتاً،آن معيار عيني اين است كه شخص. بايد با معيار عيني تركيب شود
علاوه داوطلبانه آن فرد يا خود را در معرض تهديد يا   و بهبراي اجتناب از آن خطر اقدام كرده

نسبت به مفهوم معادل آن در حقوق ) د(اكراه در شق توان گفت  مي .است  خطر قرار نداده
طور كه پيش از اين يادآوري  اما اين پايان داستان نيست زيرا همان. تر استالملل عام موسع بين

دهد تا در مواردي كه نتواند با رجوع به   اساسنامه به ديوان اختيار مي21 ماده 1بند ) ج(شد، شق 
خاطر  در چنين مواردي به. ، به حقوق داخلي مراجعه نمايدپيدا كندحل درست را  راه،منابع ديگر

ديوان  ،ژرمن  ـ و حقوق روميلا كامنهاي حقوق مورد اضطرار بين نظام اختلاف قانون داخلي در
كه آن را مناسب و بعد از اين احوال و  ديوان بر حسب اوضاع102.دكن استنتاج تواند اصول كلي نمي

ممكن است تصميم بگيرد كه اجراي اصول يك نظام حقوقي خاص در خصوص تشخيص داد، 
  .بحث قابل اعمال باشد پرونده مورد

  
 اشتباه حكمي و اشتباه موضوعي .5ـ2

يت مسئول رافع ،هاي حقوقي داخلي، جهل به قانونالملل، همانند اكثر نظامبر اساس حقوق بين
اهي از قوانين محل سكونت، جلوگيري از  حفظ نظم عمومي، لزوم اطلاع و آگ103.كيفري نيست

 
99. Erdemovic Case, 1997, para 47. 

100. Erdemovic, Appeals Decision 1997, para 43. 

101. Ibid, para. 4. 

 قانون مجازات فرانسه، و 122 ـ 127 مواد :ك.نبراي نمونه . دهندژرمني اين دفاع را اجازه ميـ  هاي رومي نظامعموماً .102
  ).1930(  قانون مجازات ايتاليا54 ماده 1بند 

يت كيفري مقامات مافوق و زيردستان آنان در حقوق كيفري مسئول (محاكمه قدرت ؛مكان، حسين جنت آقايي .103
  .214 ، ص1386 ، گنج دانش،)يالملل بين
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ست كه عدم اصدمه به بنيادهاي جامعه ازجمله دلايلي و مورد افراد  آميز قانون دراجراي تبعيض
  ـ اشتباه موضوعي يا حكمي را،32 در ماده رماساسنامه . كند را توجيه مياشتباه حكميپذيرش 

 تدوين اساسنامه ديوان، در خصوص اين هنگام«. دهد  دفاع اجازه ميعنوان به  ـتحت شرايطي
ها   آندر ابتدا دو گزينه مطرح شد كه بر اساس. نظرهاي زيادي وجود داشت  اختلاف،مقرره

نظر داشتند كه آيا اشتباه حكمي يا موضوعي بايد  هاي نمايندگي در اين خصوص اختلاف تئهي
دگي بر اين ديدگاه بودند كه هاي نماينتئبرخي از هي. يت باشد يا خيرمسئولدليلي براي رفع 

 ديدگاهي كه در 104.»شود طرح اشتباه موضوعي ضرورت ندارد چرا كه مشمول عنصر معنوي مي
موجب اين ماده، اشتباه  به. است   بيان شده32همان است كه در ماده شد  نهايت پذيرفته

برد، دليلي براي  كه عنصر رواني لازم براي ارتكاب جنايت را از بين مي موضوعي تنها درصورتي
همچنين، اشتباه حكمي نسبت به اينكه آيا نوع خاصي از رفتار ) 1بند (.رفع مسئوليت كيفري است

اما اشتباه .  دليلي براي رفع مسئوليت كيفري نيست، يا خيراست جنايت تحت صلاحيت ديوان
تكاب چنين رواني لازم براي ار تواند رافع مسئوليت كيفري باشد كه عنصر صورتي مي حكمي در

اين بند بيانگر اين قاعده ) 2بند ( .بيني شده، از بين ببرد  پيش33كه در ماده  نحوي جنايتي را، به
 دو استثنا را نسبت به اين ،حال  درعين.» رافع مسئوليت نيست،جهل به قانون«كلي است كه 
) برد؛ و ب ز بين مياشتباهي كه عنصر رواني لازم براي ارتكاب جرم را ا) الف: كند قاعده بيان مي

 رابطه ضروري برقرار ، بين اشتباه حكمي و اوامر مافوق32105 ماده 2علاوه، بند  به. اوامر مافوق
   106.سازد مي

م بايد با قصد و علم ارتكاب يابد،  جر، اساسنامه30كه بر اساس ماده لازم به ذكر است 
از نظر . ستا قصد خاص اضافي  نيازمند،زدايي و آزار و اذيت كه جناياتي از قبيل نسل درحالي

آميز است   تنها در صورتي موفقيت32موجب ماده  دفاع اشتباه حكمي به «،الملل كيفري ديوان بين
 107.»[...]است  آگاهي نداشته،فريني جرمنسبت به عنصر عيني هنجارآ] متهم[كه 

دكترين بيني نشده و مشمول اين ماده نيست وضعيت پيشاساسنامه  32وضعيتي كه در ماده 
 

104. UNDoc A/CONF 183/2/Add 1, 1998, 57. 

وليت ئم مربوط به صلاحيت ديوان است موجب عدم مساشتباه حكمي به اين معنا كه آيا يك نوع عمل خاص، جر .105
كه سبب وليت كيفري تلقي شود مشروط بر آنئ عامل رافع مسعنوان بهتواند وجود اين، اشتباه حكمي مي  با.كيفري نيست

  .است  آمده33رفتن عنصر معنوي جرم شده يا مشمول مقرراتي باشد كه در ماده  ازبين
  .214 ـ 218، صص پيشين ؛مكان جنت  آقايي:ك.ن كلي طور بهدر اين خصوص  .106

107. Lubanga (ICC 01/06 ـ 01/04 ـ), Decision on the Confirmation of Charges, 29 January 2007, Para. 
316. 

  :ك.ن ،در اين خصوص همچنين
Weigend, T., "Intent, Mistake of Law and Co-perpetration in the Lubanga Decision on Confirmation of 

Charges", Journal of International Criminal Justice, 6, 2008, p. 471. 
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ند، اما كطراحي ) ب(اي براي كشتن برنامه) الف(اگر شخص .  است108»يافته قصد انتقال«
در خصوص ) الف(اقدام نمايد، اشتباه ) ج(هدف قرار دهد و به كشتن ) ب(جاي  را به) ج(اشتباه  به

 ، كه عنصر معنوي جرم قتل عمدشوداشتباه وي مانع از آن نمي. ربط است بي،اتهام قتل عمد
هاي مشابه مثالي  همچنين در ديوان بايد در وضعيت،»يافته قصد انتقال«دكترين . گيردبشكل 

 هاعمال براي اشتباه حكمي يا اشتبا در خصوص معيار قابل. قابل اعمال باشد، كه ذكر شده
اين امر با حقوق . موضوعي، نحوه نگارش اساسنامه حاكي از آن است كه اين معيار ذهني است

  109. مطابقت داردانگلستان
 يك عنوان به يكي از موارد نادري بود كه اشتباه ،در رويه دادگاه يوگسلاوي، اهانت به دادگاه

 المللي المللي كيفري مطرح شد، هرچند متهم در اين مرحله به جنايت بين ي بينها هدفاع نزد دادگا
رفتارش آگاه نبوده و بودن  اين بود كه متهم از غيرقانونيوكلاي متهم  استدلال. متهم نبود

 و 110نامبرده بر مبناي اين باور معقول عمل كرده كه اطلاعاتي كه افشا كرده عمومي بود
 معقول مرتكب اشتباه طور بهشعبه نپذيرفت كه متهم در رابطه با مطالب محرمانه . محرمانه نبود

قانون، سوء برداشت فرد از «د و در خصوص دفاع اشتباه حكمي، يادآور شد كه شموضوعي 
 شعبه در رد اين ادعاي وكلا دريافت كه متهم 111.»كند خود، نقض آن را توجيه نمي خودي به

يت كيفري، رويه مسئولبنابراين در خصوص اين عامل رافع  112.نسبت به قانون جهل نداشت
 ي كيفري درالملل بينرو لازم است ديوان  ازاين.  وجود نداردكننده  كافي و قانعيِالملل بينقضايي 

، به رويه قضايي داخلي و )21ويژه ماده  به( موارد مقتضي و در چارچوب مقررات اساسنامه
ند تا بتواند تفسيري كارآمد و منطبق با اصول كلي حقوق كيفري و كهمچنين دكترين مراجعه 
  . نمايد ارائه موازين دادرسي عادلانه

  
  نتيجه

. المللي كيفري است حوزه حقوق بينهاي مهم در  يكي از بحث» عوامل رافع مسئوليت كيفري«
. دبر براي ارتكاب جرم را از بين مي كه عنصر رواني لازم است عواملي ،اين عوامل درحقيقت

 البته ؛تواند خود را از مسئوليت كيفري برهاند ميها   آندرنتيجه، متهم با استناد به يكي از
ن عوامل در حقوق كيفري داخلي چه اي گر. كه چنين استنادي با موفقيت همراه باشد درصورتي

 هنوز زمان زيادي لازم است تا اين عوامل تبيين ،المللي كيفري ، در حقوق بينخوبي تبيين شده به
 

108. Transferred intent 

109. Ilias Bantekas & Susan Nash, 2003, op. cit, p. 141. 

110. Hartman (IT ـ 54 ـ 02 ـ R77.5), Special Appointed Chamber, Judgment, 14 September 2009, Paras. 

 .64 ـ 63

111. Ibid, paras. 64 65 ـ. 

112. Ibid, para. 66.  
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.  نقش بسيار مهمي در تبيين و تفسير اين عوامل دارند،رويه قضايي و حتي دكترين. و تفسير شود
 ، جنايتكننده فري و عوامل توجيه ميان عوامل رافع مسئوليت كي،در چارچوب اساسنامه ديوان
گيرد   مي كه از اين عوامل صورتعلميبندي  بر مبناي تقسيم. تفكيكي صورت نگرفته است

اضطرار از عوامل رافع مسئوليت  /، مستي، اشتباه و اكراه)جنون( توان گفت اختلال رواني مي
يت، مثل دفاع مشروع و  جناكننده اساسنامه در كنار اين عوامل، به عوامل توجيه. استكيفري 

 تحت شرايط ،و برخي ديگر ،صورت مطلق برخي از اين عوامل به. اوامر مافوق نيز پرداخته است
شناخت دقيق عوامل رافع مسئوليت كيفري نيازمند توسعه . است رافع مسئوليت كيفري ،خاصي

كه تاكنون  يكيفر المللي ي بينها هاز منظر رويه قضايي، دادگا. استدكترين و رويه قضايي 
اند به تبيين  تا حدودي توانسته ـ ي اختصاصي يوگسلاوي و روآنداها هويژه دادگا به ـ اند تشكيل شده

در پرتو . نندكالمللي كيفري كمك  در حوزه حقوق بينها   آنثرؤو تفسير اين عوامل و اجراي م
به  و ترتيب خاصي با نظم ،ي كيفريالملل بينرويه همين محاكم بود كه در اساسنامه ديوان 

هاي  ي كيفري با تأسي از رويه دادگاهالملل بينديوان . شدوجه ت يت كيفريمسئولعوامل رافع 
 نقش ،تواند در توسعه و تبيين اين عوامل هاي داخلي مي پيشين و همچنين مراجعه به رويه دادگاه

ويه ديوان مطرح  مربوط به اساسنامه در رمسائل بسياري از ،بدون ترديد. ثري داشته باشدؤم
تواند در اصلاح  رو، رويه ديوان مي ازاين. است مسائل ناگزير به حل اين ،خواهد شد و ديوان
  .ثر باشداساسنامه بسيار مؤ
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  :منابع
  ـ فارسي

 يت كيفري مقامات مافوق و زيردستان آنان مسئول( محاكمه قدرت ؛مكان، حسين جنت آقايي
  .1386 ،، گنج دانش)يالملل بيندر حقوق كيفري 

 مقايسه عوامل موجهه جرم و عوامل رافع  «؛فخربنابحسين زاده، محمدجعفر و  حبيب
  .3 ، ش9، دوره 1384، فصلنامه مدرس علوم انساني، »مسئوليت كيفري

 1393، جاودانه، ي عموميئچكيده حقوق جزا ؛سليمي، صادق.  
 ارجمند و زهرا  ر امير حسين پيران، اردشي:، ترجمهالملل كيفريحقوق بين ؛كاسسه، آنتونيو

  .1387، موسوي، جنگل
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